CZARNA LISTA BARIER

Szanowni Panstwo,

Czarng Liste Barier tworza firmy cztonkowskie PKPP Lewiatan,
ktore przez caty rok nadsytaja swoje obserwacje i postulaty. W ten
sposob powstaje unikatowy katalog najwazniejszych przeszkéd,
ktore w istotny sposéb hamuja lub utrudniajg dziatalnos¢ gospo-
darcza w Polsce. Obecna lista jest juz pigta z kolei, co daje nam
obszerny materiat do poréwnywania.

W ubiegtym roku zadna z kluczowych barier podatkowych nie zo-
stafa usunieta, natomiast pojawity sie nowe. Wbhrew oczekiwaniu
srodowiska przedsiebiorcow nie doszto do uchwalenia nowelizacji
ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktéra dawata szanse na li-
kwidacje czesci barier zwigzanych z tym podatkiem, a od dawna
znajdujacych sie na naszej liscie. Nad projektem procedowano
w Sejmie od potowy 2006 roku, jednak ostatecznie nie zostat on
uchwalony. Poprzedni rok réwniez nie przyniést oczekiwanych
zmian w ustawach o podatkach dochodowych. Przedsiebiorcy li-
€z3, ze tym roku po ostatnim zastoju legislacyjnym w zakresie po-
datkéw dotyczacych przedsiebiorcéw dokonane zostang zmiany
likwidujace cho¢ cze$¢ wskazywanych przez nich barier.

Nieodmiennie pracodawcy narzekajg na bariery zwigzane zwy-
sokimi kosztami pracy i oczekuja na zamiany, ktére beda sprzyja¢
ich obnizaniu, zwieksza elastycznos¢ zatrudniania oraz zmniejsza
biurokratyczne obcigzenia firm. Wazne jest, aby nowe regulacje
uwzgledniaty potrzeby matych i srednich pracodawcéw. Noweliza-
cja kodeksu pracy, ktéra zakonczyta proces harmonizacji polskiego
prawa pracy z prawem europejskim, nie spetnita oczekiwan wielu
z nich. Przyjete rozwigzania zostaty uznane przez pracodawcow za
zbyt restrykcyjne i niejasne (np. czas pracy, uprawnienia urlopowe,
zwolnienia grupowe, tzw. zwolnienia monitorowane, szczegdlna
ochrona pracownikéw). Tres¢ szeregu przepisow w obszarze sto-
sunkéw pracy hamuje rozwdj rynku pracy. W pazdzierniku 2006
roku Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy zakonczyta prace nad pro-
jektami nowych kodekséw pracy: indywidualnego izbiorowego
prawa pracy. Projekty nie zostaty udostepnione opinii publicznej.
Takze partnerzy spoteczni nie zapoznali sie z propozycjami zmian.
Mamy nadzieje, ze nowe regulacje beda w wiekszym stopniu odpo-
wiadac potrzebom gospodarki rynkowej eliminujac bariery w tym
obszarze, ktérych niestety z kazdym rokiem jest coraz wiecej.

Na przetomie 2007 i 2008 roku ocenialiSmy przede wszystkim
przygotowanie do wdrazania nowych programéw operacyjnych
i systemu wsparcia przedsiebiorczosci na lata 2007-2013. Nie-

stety nadal jest wiele niewiadomych, co utrudnia zidentyfikowa-
nie barier, na ktére beda napotykac przedsiebiorcy ubiegajacy
sie o dofinansowanie swoich projektéw. Nie mamy tez pewnosci
co do tego, jak deklaracje przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, np. dotyczace elektronicznej aplikacji, przetoza
sie na rzeczywistos¢. W efekcie nie wiadomo, kiedy i na jakich
zasadach udzielane bedzie wsparcie w nowych programach
operacyjnych. W 2008 roku oczekujemy przede wszystkim szyb-
kiego zamkniecia prac przygotowawczych i faktycznego uru-
chomienia wsparcia.

Jesli chodzi o fundusze wdrazane w ramach okresu 2004-2006 oce-
niamy, ze udato sie zlikwidowac wiele biurokratycznych nonsenséw
utrudniajacych zycie beneficjentom. Niestety pozostajg problemy
majace swoje zrédto w stabosci struktur administracyjnych i przepi-
sach prawnych utrudniajacych procesy inwestycyjne.

W minionym roku nie doszto do usuniecia barier utrudniajgcych
realizacje inwestycji budowlanych. Uzyskanie warunkéw zabudo-
wy i pozwolenia na budowe pochtania tyle samo czasu, co przed
rokiem. W tej dziedzinie w corocznym raporcie Banku Swiatowe-
go ,Doing Business 2008" Polska zajeta 156 miejsce na 178 bada-
nych panstw. Nadal niewielka czes¢ kraju pokryta jest planami
zagospodarowania, brakuje aktualnych map i rejestrow, wiele
nieruchomosci ma nieuregulowane prawo wtasnosci, dysponen-
ci mediéw wykorzystujg monopolistyczng pozycje, mozliwe jest
wstrzymanie inwestycji z powodu zaniedban organéw panstwo-
wych lub samorzadowych w postepowaniu administracyjnym.
Na szczegdlne problemy napotyka realizacja inwestycji liniowych.
Wtadze samorzadowe w zdecydowanej wigkszosci nie wywigzu-
ja sie zobowigzku przygotowania planéw zagospodarowania.
W efekcie podjecie inwestycji w naszym kraju wiaze sie zazwyczaj
z wysokim ryzykiem, dtugim czasem realizacji i nieuzasadnionymi
kosztami. A jednoczesnie wystepuja liczne negatywne zjawiska:
rozpraszanie zabudowy, obudowywanie drég, niewykorzystywa-
nie terenéw w miastach, za to zabudowywanie nieuzbrojonych
terenéw podmiejskich, budowa osiedli pozbawionych ustug pub-
licznych itp.

W ubiegtym roku zmienita sie w niewielkim stopniu lista barier
zwigzanych z podejmowaniem i prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej. Nie weszly w zycie przepisy o tzw. jednym okienku
i centralnej informacji o dziatalnosci gospodarczej, ktére miaty
obowiazywa¢ od poczatku 2007 roku. Rejestracja nadal odbywa
sie na dotychczasowych, uciazliwych dla przedsiebiorcéw zasa-
dach, a zmiany majg wejs¢ w zycie od 1 pazdziernika 2008 roku.
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Przeglad obszaréw dziatalnosci regulowanej nie dat jak dotychczas
zadnych widocznych rezultatow. W 2007 roku nie tylko nie zmniej-
szono liczby zezwolen, koncesji i licencji, ale objeto reglamentacja
kolejny rodzaj dziatalnosci gospodarczej - prowadzenie obiektow
handlowych o powierzchni przekraczajacej 400 m kw.

W ubiegtym roku obnizona zostata (z 1000 do 750 zt) opfata sta-
ta za zarejestrowanie spotki osobowej. To naszym zdaniem krok
w dobrym kierunku, ale niewystarczajacy.

Wiele wskazywato na to, ze rok 2007 bedzie rokiem przetomu w pol-
skiej energetyce, ktéra to branza jest wazna dla catej gospodarki.
Spodziewalismy sie zakoriczenia konsolidacji pionowej grup ener-
getycznych, rozpoczecia ich prywatyzacji, rozwigzania KDT, prze-
prowadzenia unboundlingu, a w $lad za tym liberalizacji rynku. Je-
dynie czes¢ zamierzen udato sie rzagdowi przeprowadzi¢, a niektére
— jak zasade TPA — wprowadzono tylko formalnie. Sprzeczne decyzje
regulatora w sprawie zniesienia taryfowania cen energii elektrycz-
nej spowodowaty, ze wcigz nie jest jasne, jak bedzie funkcjonowat
rynek energii w 2008 roku. Sektor gazu ciggle nalezy do najsilniej
zmonopolizowanych.

Gtéwne wyzwania dla sektora energetycznego na 2008 rok i lata
nastepne to przeprowadzenie inwestycji odtworzeniowych (ok.
40% mocy) i proekologicznych oraz obnizenie energochtonnosci.
Zadania dla rzadu i regulatora to przede wszystkim koncentracja
nadzoru panstwa na regulacji dziatalnosci przedsiebiorstw energe-
tycznych w obszarach monopolu naturalnego oraz ochronie przed
nieuczciwg konkurencja i wykorzystywaniem pozycji rynkowych
przez pojedyncze podmioty gospodarcze. Pilna jest takze sprawna
prywatyzacja sektora w ramach ustalonych przez panstwo ogra-
niczen odnosnie udziatu w rynku podmiotéw skonsolidowanych.
Przedsiebiorcy z tej branzy oczekuja catkowitego zniesienia regu-
lowania cen energii elektrycznej na rynku hurtowym i w obszarach
dostaw do odbiorcéw koncowych. Ceny energii dla rynku odbior-
cow powinny mie¢ charakter rynkowy i by¢ rezultatem relacji po-
dazy i popytu w wyniku konkurencyjnego dziatania wytwdércow
i dostawcow energii. Bez przeniesienia kosztéw inwestycyjnych na
ceny energii sfinansowanie niezbednych inwestycji w podniesie-
nie sprawnosci czy wymiane mocy wytworczych bedzie niemoz-
liwe. Z branzy energetycznej ptynie tez postulat spdjnej polityki
zrébwnowazonego rozwoju w kwestii ochrony powietrza zaréwno
na forum krajowym, jak i w ramach UE.

Dzieki nowelizacji ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z 19 sierp-
nia 2007 r. nastgpity pewne ufatwienia w procesie inwestycyjnym

w zakresie ochrony srodowiska. Wtasciwym krokiem w kierunku
przedsiebiorcéw jest wydtuzenie waznosci decyzji o $Srodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia z 2
do 4 lat (od dnia, w ktérym stafa sie ostateczna). Ustawodawca do-
precyzowat réwniez terminy, w ktérych organ administracyjny ma
sie wypowiedzie¢ na temat ztozonego wniosku o decyzje Srodo-
wiskowa. Jednoczesnie przed wnioskodawca zostaty postawione
nowe, trudne do spetnienia wymogi. Nowelizacja ustawy o zuzy-
tym sprzecie elektrycznym i elektronicznym wprowadza poziomy
zbierania wyrazone jako odsetek masy sprzetu elektrycznego
i elektronicznego wprowadzonego na rynek. Bytoby racjonalniej,
gdyby te nowe dla producentéw obcigzenia byty wprowadzane
stopniowo.

W skali europejskiej duze znaczenie miato obciecie Polsce przez KE
limitéw emisji dwutlenku wegla na lata 2008-2012. To bariera dla
rozwoju wielu firm, dlatego rzad powinien kontynuowac dziatania na
rzecz podniesienia limitéw emisji CO? w tym okresie.

Przedsiebiorcy spodziewaja sie, ze nowy rzad rozluzni ciasny gorset
przepisow krepujacy gospodarke. Jego przedstawiciele w publicz-
nych wypowiedziach obiecujg, ze odniosg sie do postulatéw naszego
srodowiska z nalezng uwaga. Dlatego dedykujemy Czarna Liste Ba-
rier Radzie Ministréw i parlamentowi z nadziejg, Ze jest to jej ostatnia
edycja.

Henryka Bochniarz

Prezydent Polskiej Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan

Warszawa, styczen 2008 .
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1. BARIERY PODATKOWE

Bariera — opis problemu

Przyczyna prawna lub faktyczna

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

PODATEK VAT

Definicja prezentéw o matej wartosci.

Obecna regulacja Ustawy o VAT naktada na podatnikéw uciazliwy
obowigzek prowadzenia ewidencji osob obdarowanych (jesli jednost-
kowa cena nabycia lub koszt wytworzenia prezentu przekracza 5 zt).

Art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (dalej: ustawa o VAT)

Wprowadzenie odwotania do wartosci jednorazowe;j
transakcji, powodujace ujednolicenie z przepisami
Ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Identyfikacja dla potrzeb VAT na podstawie PKWiU. Stosowanie kla-
syfikacji w celu identyfikowania ustug powoduje szereg probleméw
praktycznych, zwigzanych z jej niedostosowaniem do wymogéw
wspotczesnego obrotu gospodarczego, w szczegdlnosci do poja-
wiajacych sie nowych rodzajéw ustug.

Art. 8 ust. 3 ustawy o VAT w zw. z § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie Pol-
skiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug

Pomocnicze identyfikowanie ustug dla celéw VAT na
podstawie klasyfikacji.

Stosowanie zasad ogdlnych przy rozpoznaniu obowigzku podat-
kowego dla importu ustug, skutkujace koniecznoscia czestych ko-
rekt deklaracji, gdy dostawca ustug przysyta fakture dtugi czas po
wykonaniu ustugi.

Art. 19 ust. 19 ustawy o VAT

Okreslenie, iz obowigzek podatkowy powstaje z dniem
dokonania catosci lub czesci zaptaty. W przypadku doko-
nania czesci zaptaty, obowigzek powstaje w tej czesci.

Obowigzek zaptaty VAT importowego.

Obowiazujaca ustawa o VAT nie zawiera regulacji dotyczacych systemu
postponed accounting, pozwalajagcego na wykazanie przez podatnika
VAT podatku naleznego z tytutu importu z jednoczesna eliminacjg obo-
wigzku zaptaty podatku do whasciwego urzedu celnego.

Art. 33 ust. 4 ustawy o VAT

Wprowadzenie instytucji postponed accounting.

Biurokratyczne wymagania konieczne do zastosowania stawki 0%
przy wewnatrzwspolnotowej dostawie towaréw.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o VAT w przypadku
korzystania z ustug przewoznika (spedytora), podatnik obowigzany
jest do posiadania dokumentu CMR, z ktérego jednoznacznie wyni-
ka, ze towary zostaty dostarczone do miejsca ich przeznaczenia na
terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz Polska. W przypad-
ku gdy organizujgcym transport jest nabywca towaréw, otrzymanie
przez dostawce towaréw kopii potwierdzonego przez nabywce do-
kumentu przewozowego uzaleznione jest od woli nabywcy towa-
row. Ponadto, gdy towar przewozony jest przez wiecej niz jednego
przewoznika, otrzymanie przez dostawce dokumentu, z ktérego
jednoznacznie wynika dostarczenie towaru do miejsca przeznacze-
nia, jest znaczenie utrudnione.

Art. 42 ust. 3 ustawy o VAT

Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktdra wystarczajace
dla zastosowania stawki 0% bedzie posiadanie przez
podatnika korzystajacego z ustug przewoznika lub
spedytora (jezeli nie jest mozliwe uzyskanie dokumen-
tow podstawowych, np. dokumentu przewozowego),
innego dowodu potwierdzajacego dostarczenie towa-
réw do nabywcy w UE. Moze to by¢ np. oswiadczenie
odbiorcy towaréw badz — w przypadku dostawy towa-
row akcyzowych - dokument ADT (karta 3), na ktérym
odbiorca réwniez ma obowiazek potwierdzi¢ odbidr
towardéw.
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1. BARIERY PODATKOWE

Bariera — opis problemu

Brak mozliwosci odliczania VAT naliczonego w dtuzszym okresie niz
miesigc od otrzymania faktury lub miesigc nastepny.

Obowigzujace regulacje daja mozliwos¢ odliczania podatku VAT
w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik otrzymat fakture albo
w nastepnym okresie rozliczeniowym. Po przekroczeniu tych termi-
néw konieczne jest sporzadzanie korekt deklaracji.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Art. 86 ust. 11 13 ustawy o VAT

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Dopuszczenie mozliwosci odliczania podatku w do-
wolnym okresie rozliczeniowym w terminie 5 lat od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstato pra-
wo do obnizenia.

Brak prawa do odliczenia, gdy wydatek nie stanowi kosztu w rozumi-
eniu ustaw o podatkach dochodowych.

Art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT

Likwidacja tego ograniczenia jako niezgodnego z prz-
episami dyrektywy VAT.

Zatory pfatnicze.

Powigzanie w obecnych przepisach Ustawy o VAT warunkéw
umozliwiajacych skorygowanie podatku naleznego z kryteriami
niesciggalnosci w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
powoduje, ze w przypadku znacznych kwot skorygowanie podatku
naleznego mogtoby nastapic¢ kilka miesiecy, a nawet kilka lat po
tym, jak wierzytelno$¢ de facto staje sie niesciggalna.

Art. 89a ustawy o VAT

Konieczna jest nowelizacja przepiséw, tak aby pra-
wo do korekty podatku przystugiwato réwniez gdy
niesciggalnos¢ wierzytelnosci zostata uprawdopodob-
niona.

Koniecznos¢ wptacania kaucji gwarancyjnej w wysokosci 250 000
zt przez podmioty zajmujace sie obrotem wewnatrzunijnym, ktére
dziatajg na rynku krécej niz rok, a chcg uzyskac zwrot podatku w ter-
minie krétszym niz 180 dni.

Art. 97 ust. 7 ustawy o VAT

Zniesienie obowiazku uiszczania kaucji gwarancyjnej.

Zbyt restrykcyjne przepisy regulujgce wymogi dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢zzakresu zwrotu podatku VAT podréznym,
naktadajace na te podmioty obowiazki znacznie wykraczajace poza
naktadane na innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Art. 127 ustawy o VAT

Likwidacja m.in. obowiazku corocznego uzyskiwan-
ia zaswiadczenia uprawniajgcego do prowadzenia
dziatalnosci.

Naktadanie biurokratycznych obowigzkéw na bioracy udziat w tran-
sakgji tréjstronnej podmiot niebedacy polskim podatnikiem VAT.
Podmiot z UE dokonujacy dostawy na rzecz polskiego podatnika
VAT w ramach transakcji trojstronnej ma obowigzek przed dostawg
zawiadomic o niej BWI o VAT.

Art. 137 ust. 1 ustawy o VAT

Likwidacja tego obowigzku. Taki wymaog dla cztonkéw
UE nie wynika z regulacji unijnych.

Niejasny zakres zwolnienia z VAT posrednictwa finansowego.

Zatacznik nr 4 do ustawy o VAT, poz. 3.

Sprecyzowanie zakresu zwolnienia zgodnie z przepisa-
mi dyrektywy 2006/112/ WE.
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1. BARIERY PODATKOWE

Bariera — opis problemu

Rézne kursy do przeliczania kwot w walucie obcej dla potrzeb PIT,
CIT, VAT, ustawy o rachunkowosci.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Ujednolicenie kursu wiasciwego do przeliczania walut
na potrzeby podatkéw dochodowych, VAT czy ustawy
o rachunkowosci

Obowigzek przechowywania paragonow fiskalnych w formie papie-
rowej przez okres 5 lat, a w skrajnych przypadkach do 7 lat.

Ustawa o VAT oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw
zdnia 4 lipca 2002 r. w sprawie kryteriéw i warunkéw
technicznych, ktérym musza odpowiadac kasy rejestru-
jace, oraz warunkoéw stosowania tych kas przez podat-
nikéw (Dz. U. z dnia 17 lipca 2002 r. z pdzn. zmianami.)

Umozliwi¢ przechowywanie danych o zawartych trans-
akcjach wytacznie na elektronicznych nosnikach da-
nych — np. poprzez zerwanie wiezi czasowej miedzy
drukiem paragonu w formie papierowej, a zapisem na
nosniku elektronicznym.

PODATEK AKCYZOWY

Opodatkowanie akcyza wyrobéw niezharmonizowanych.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym

Zniesienie opodatkowania podatkiem akcyzowym wy-
rob6éw niezharmonizowanych na poziomie ustawy.

Okreslanie wysokosci stawek podatku akcyzowego w drodze rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw. W praktyce zmniejsza to przewidywal-
nos¢ warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Ustawa o podatku akcyzowym

Okreslenie wysokosci stawek w drodze ustawy.

Mozliwos¢ tworzenia nadmiernych zapaséw tytoniowych przed
wejsciem w zycie podwyzek stawek podatku akcyzowego, co mie-
dzy innymi uniemozliwia producentom wyroboéw tytoniowych pla-
nowanie produkgji eksportowej i destabilizuje rynek tytoniowy.

Ustawa o podatku akcyzowym

Wprowadzenie ustawowego ograniczenia nadmier-
nych zapaséw przez producentéw wyrobéw tytonio-
wych przed podwyzkami akcyzy.

PODATKI DOCHODOWE

Watpliwosci w zakresie zrédta przychodu u 0séb swiadczacych ustu-
gi menedzerskie.

Art. 5a pkt. 6 oraz art. 13 pkt. 9 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych
(dalej: ustawa o PIT)

Wprowadzenie zasady samookres$lania przez podatni-
ka zrodta przychoddéw w przypadku watpliwosci w tym
zakresie.

Opodatkowanie pakietéow medycznych oferowanych przez praco-
dawcéw na rzecz pracownikéw — pojawiajace sie interpretacje or-
ganow podatkowych, zgodnie z ktérymi wartoscia nieodptatnych
Swiadczen w przypadku pakietéw medycznych jest wartos¢ zryczat-
towanej optaty przypadajacej na pracownika, od ktérego praco-
dawca zobowigzany jest potraci¢ zaliczke na podatek.

Art. 12 ust 1 ustawy o PIT

Powrét do interpretacji, zgodnie z ktérymi wartos¢
$wiadczen medycznych oferowanych przez pracodaw-
coéw pracownikom, za ktére cena okreslona jest ryczat-
towo, nie stanowi przychodu ze stosunku pracy.
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Bariera — opis problemu

Brak zwolnienia z opodatkowania wartosci szkolen organizowanych
przez jednostki nieposiadajace akredytacji w rozumieniu ustawy
o systemie oswiaty.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Definicja organizatora szkolenia oraz wprowadzenie
zamknietego katalogu pozaszkolnych form ksztatcenia
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 3 lu-
tego 2006 r. w zw. z art. 21 ust. T pkt 90 ustawy o PIT

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Zmiana przepiséw rozporzadzenia, tak aby organizator
szkolenia nie miat obowiazku uzyskiwa¢ akredytacji.

Zmiana praktykiinterpretacyjnej organéw skarbowych,
ktore jako przepisy odrebne uprawniajgce do zastoso-
wania zwolnienia z opodatkowania traktuja jedynie
przepisy dwoch rozporzadzers MEIN.

Obowigzek uiszczania skfadki na ubezpieczenie zdrowotne w sytua-
¢ji, gdy podatnik nie osiagga dochodu.

Art. 27b ustawy o PIT

Wprowadzenie mozliwosci odliczenia sktadki zdrowot-
nej od dochodu osigganego w latach nastepnych.

Martwe regulacje w zakresie tworzenia podatkowych grup kapita-
towych.

Art. 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od 0séb prawnych (dalej: ustawa o CIT)

Ztagodzenie warunkdéw tworzenia podatkowych grup
kapitatowych np. poprzez zastgpienie wymogu ist-
nienia spotki dominujacej istnieniem odpowiednich
powiazan kapitatowych; ztagodzenie wymogu rentow-
nosci.

Opodatkowanie pomocy ze srodkéw unijnych. Interpretacja, zgod-
nie z ktdérg srodki pochodzace z funduszy UE, ale prefinansowane
z budzetu panstwa, nie podlegajg zwolnieniu z opodatkowania.

Art. 21 ust. 1 pkt. 46 ustawy o PIT oraz art. 17 ust. 1 pkt.
23 ustawy o CIT

Przyjecie zasady, iz sposéb dystrybucji s$rodkéw
pochodzacych z programéw unijnych nie ma znacze-
nia dla mozliwosci uzyskania zwolnienia

Wytaczenie z zakresu kosztéw uzyskania przychodu wydatkéw na
reprezentacje. Niemoznos¢ uznania za koszty jakichkolwiek wydat-
kéw na reprezentacje dla wielu przedsiebiorcéw stanowi znaczny
problem.

Art. 23 ust. 1 pkt 23 ustawy o PIT; art. 16 ust. 1 pkt. 28
ustawy o CIT

Zaliczenie wydatkéw na reprezentacje do katalogu ko-
sztéw uzyskania przychodu.

Niemoznos¢ zaliczenia w koszty koszéw zaniechanych inwestycji

Art. 23 ust. 1 pkt. 35 ustawy o PIT; art. 16 ust. 1 pkt. 41
ustawy o CIT

Wprowadzenie mozliwosci zaliczania w koszty przynaj-
mniej czesci kosztéw zaniechanych inwestycji (np. pod
warunkiem posiadania ekonomicznego uzasadnienia
dla takiego zaniechania).
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Bariera — opis problemu

Przyczyna prawna lub faktyczna

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

ORDYNACJA PODATKOWA

Brak jednoznacznosci w zakresie faktycznych terminéw przedaw-
nienia zobowiazan podatkowych zwigzany z licznymi regulacjami
stanowigcymi o nierozpoczynaniu biegu terminu, zawieszeniu lub
przerwaniu biegu. Regulacja w obecnym brzmieniu powoduje nie-
pewnos¢ obrotu i tym samym dodatkowe koszty prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej.

Art. 68-71ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa

Uporzadkowanie definicji ustawowych w zakresie
przedawnien i przypadkéw przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Brak prawa do korekty deklaracji VAT po zakoriczeniu kontroli po-
datkowej.

Art. 81b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa

Przyjecie ogélnych zasad postepowania administracyj-
nego takze w przypadku zobowigza podatkowych,
a wiec wstrzymanie wykonalnosci decyzji do czasu jej
uprawomochienia sie.

Przepisy Ordynacji podatkowej ustanawiajace jako zasade natych-
miastowg wykonalnos¢ pierwszoinstancyjnych decyzji podatko-
wych.

Art. 224 ustawy Ordynacja podatkowa

Przyjecie ogdlnych zasad postepowania administracyj-
nego takze w przypadku zobowigzan podatkowych,
a wiec wstrzymanie wykonalnosci decyzji do czasu jej
uprawomochienia sie.

Dualizm w zakresie kontroli i orzekania o zobowigzaniach podatko-
wych, ktéry m.in. poprzez zréznicowanie praktyki orzeczniczej urze-
dow skarbowych i urzedéw kontroli skarbowej wprowadza niepew-
nos¢ obrotu oraz podnosi koszty funkcjonowania przedsiebiorstw
poprzez dublowanie kontroli.

Ustawa Ordynacja podatkowa; ustawa z dnia 28 wrzes-
nia 1991 r. o kontroli skarbowej

Pozostawienie jednej administracji podatkowej upraw-
nionej do orzekania i kontroli w zakresie podatkow.

Mozliwos¢ rozpoczecia kontroli na legitymacje po okazaniu legi-
tymacji pracownikowi kontrolowanego podmiotu lub innej osobie
wykonujacej czynnosci na rzecz kontrolowanego w miejscu wszcze-
cia kontroli

Art. 284a § 1a ustawy Ordynacja podatkowa

Wylaczenie mozliwosci rozpoczecia kontroli nalegityma-
¢je w obecnosci dowolnego pracownika lub innej osoby
wykonujacej czynnosci na rzecz kontrolowanego.

Brak pewnosci po przeprowadzonej kontroli podatkowej lub skarbo-
wej, czy mimo braku zastrzezen ze strony kontrolujgcego rozliczenia
w kontrolowanym zakresie prowadzone sg prawidtowo i nie zostang
w przysztosci zakwestionowane.

Ustawa Ordynacja podatkowa; ustawa o kontroli skar-
bowej

Wzmocnienie rangi prawnej protokotu kontroli, aby
podatnik po przeprowadzonej u niego kontroli, pod-
czas ktérej nie stwierdzono nieprawidtowosci, podle-
gat ochronie w takim stopniu, w jakim ochrone daje
indywidualna interpretacja prawa podatkowego.
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Bariera - opis problemu Przyczyna prawna lub faktyczna Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Nadmierna sztywnos¢ przepiséw prawa pracy. Art. 97, Art. 231a Kodeksu pracy Rozszerzenie zakresu spraw, ktére moze obejmowac za-
wieszanie stosowania przepisdw prawa pracy w zwigzku
z trudng sytuacja pracodawcy, np.:
+ mozliwos¢ wysytania pracownikédw na urlop bezptatny,

« mozliwo$¢ wprowadzania przez pracodawce niepet-
nego wymiaru czasu pracy.

Brak precyzji przepiséw o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu. Art. 18, Rozdziat lla Kodeksu pracy Nalezy sprecyzowac przepisy o réwnym traktowaniu

Obecne przepisy o dyskryminacji sg niejasne, w szczegélnosci ktopoty w zatrudnieniu.

interpretacyjne stwarzaja pojecia dyskryminacji posredniej i molesto-
wania seksualnego.

Nadmierne obowiazki informacyjne w przypadku przejscia zaktadu Art. 23" Kodeksu pracy Ograniczenie obowiagzku informowania pracownikéw
pracy na innego pracodawce. w razie przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce.
Dotyczy¢ to powinno zwiaszcza tych pracownikéw, dla

Pracodawca musi na pismie poinformowac pracownikéw o przewi-
. ! pismie pol ac pracowniow o praew! ktorych przejecie nie bedzie rodzito zadnych skutkow.

dywanym terminie przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce, jego przyczynach prawnych, ekonomicznych oraz so-
cjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych dziataniach
dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikéw, w szczegélnosci
warunkoéw pracy, pfacy i przekwalifikowania.

Prowadzi to zaréwno do zbednej biurokracji, jak tez moze utrudniac
konkurencyjnosc¢ przejmowanej firmy.

Nadmierne obowiazki informacyjne dotyczace umowy o prace. Art. 29 Kodeksu pracy Rewizja obowiazkéw informacyjnych pracodawcow
w celu wyeliminowania tresci, ktéra powtarza sie w roz-
nych dokumentach (regulaminy pracy, regulaminy wy-
nagradzania, uktady zbiorowe pracy).

Nieskutecznos¢ wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace Art. 30 Kodeksu pracy Proponuje sie wprowadzenie mozliwosci ,zastepcze-

w przypadku nieobecnosci pracownika. go powiadomienia” o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace w sytuacji, gdy o$wiadczenie pracodaw-
cy nie moze by¢ skutecznie ztozone pracownikowi (np.
z powodu wyjazdu zagranicznego pracownika).

Obecne przepisy kodeksu pracy zobowigzujg pracodawcéw do uza- Art. 30 § 4 Kodeksu pracy Wprowadzenie ufatwierr w okreslaniu przyczyny wypo-
sadniania wypowiedzenia uméw na czas nieokreslony. wiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
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Bariera — opis problemu

Koniecznos¢ poinformowania o zamiarze wypowiedzenia pracowni-
kowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony reprezentujacej
pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Art. 38 Kodeksu pracy

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Wprowadzenie nastepczej kontroli zwigzkowej zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace. Opinia zwigzkéw zawo-
dowych, ktéra i tak nie jest wigzaca dla pracodawcéw,
stuzytaby jedynie jako dowéd w postepowaniu sado-
wym, jezeli wypowiedzenie bytoby niezasadne.

Wydtuzenie okresu ochronnego pracownikéw w wieku przedemery-
talnym z 2 do 4 lat de facto ostabia pozycje tych oséb na rynku pracy.
Konieczne jest przywrécenie poprzedniego ksztattu art. 39 KP

Art. 39 Kodeksu pracy

Skrécenie okresu ochrony pracownikéw w wieku przed-
emerytalnym do 2 lat.

Obecnie przestanka zakazu wypowiedzenia jest moz-
liwo$¢ nabycia przez pracownika prawa do emerytury
po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zmiana przepisu
powinna by¢ skorelowana z regulacjami ubezpieczenio-
wymi (tj. ustawa z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).
W ocenie pracodawcéw ten okres ochronny moze oka-
zac sie zbyt dtugi i uniemozliwia¢ elastyczne dostosowy-
wanie stanu zatrudnienia do aktualnych potrzeb rynku.

Orzekanie przez sady o przywréceniu pracownika do pracy. Rodzi to
ktopotliwe skutki dla obu stron. Problem moze by¢ rozwigzany ina-
czej.

Art. 45 Kodeksu pracy

Rezygnacja z mozliwosci orzekania przez sad o przywré-
ceniu pracownika do pracy. W zamian wprowadzenie
mozliwosci wyptaty odszkodowania za wypowiedzenie
nieuzasadnione lub naruszajace przepisy o wypowiada-
niu umoéw o prace.

Przestanki niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy z winy pracow-
nika powinny wytgcza¢ stosowanie przepiséw o ochronie stosunku
pracy.

Art. 52 Kodeksu pracy

Wytaczenie szczegdlnej ochrony stosunku pracy w sytu-
acji koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
zawinionych przez pracownika oraz wprowadzenie na-
stepczej kontroli zwigzkowe;.

W kodeksie pracy zostaty uregulowane jedynie zasady postepowania
oraz sankcje w przypadku nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
o prace gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw wobec pracownika. Jednak coraz czesciej docho-
dzi do sytuaciji, kiedy to pracownik porzuca prace bez wypowiedzenia
i uprzedzenia.

Brakuje takiej regulacji w Kodeksie pracy

Uregulowanie w Kodeksie pracy sankcji za porzucenie
przez pracownika stanowiska pracy, jezeli skutkiem tego
sg straty pracodawcy. Powrét do regulacji porzucenia

pracy.
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Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Bariera - opis problemu Przyczyna prawna lub faktyczna

Obecny ksztatt art. 772 Kp powoduje sytuacje, w ktérych brak porozu-
mienia stron pozbawia pracownikéw zaktadowych zZrédet prawa. Jest
to zly stan, zwtaszcza w sytuacji, gdy po rozwigzaniu ZUZP w zakfadzie
pracy brak jakichkolwiek Zzrédet prawa pracy.

Art. 772 Kodeksu pracy

Istnieje potrzeba uregulowania prawnego sytuacji, kiedy
po wypowiedzeniu ukfadu zbiorowego pracy nie docho-
dzi do porozumienia miedzy pracodawca i zaktadowa
organizacjg zwiazkowa w kwestii dotyczacej obowiazy-
wania prawa wewnetrznego u pracodawcy. W praktyce
pracodawca nie moze wydac¢ regulaminu wynagradza-
nia bez zgody zwigzku zawodowego pomimo istnie-
nia takiego obowigzku. W szczegdélnosci konieczna jest
zmiana art. 772 Kp, ktérego ksztatt skutecznie utrudnia
zmiane warunkéw pracy i pfacy po wypowiedzeniu lub
rozwiazaniu uktadu zbiorowego pracy. Zmiana tresci art.
772 Kp ma charakter systemowy.

Naduzywanie zwolnien lekarskich.

Pracodawca za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek cho-
roby trwajacej tacznie do 33 dni w ciaggu roku musi wyptaci¢ pracow-
nikowi wynagrodzenie.

Art. 92 Kodeksu pracy

Wprowadzenie skutecznego mechanizmu ochrony pra-
codawcy przed naduzywaniem zwolnienia lekarskiego
w okresie pierwszych 33 dni choroby oraz ograniczanie
tego okresu do 14 dni choroby.

Jednym ze sposobéw zwiekszenia elastycznosci stosunkéw pracy,
ktéry nie zagraza stabilizacji zatrudnienia i bezpieczenstwu pracowni-
kow jest wiekszg mozliwos¢ dostosowywania czasu i organizacji pracy
do rzeczywistych potrzeb pracodawcéw.

Art. 129 Kodeksu pracy

tatwiejsza mozliwo$¢ stosowania dtuzszych okresow
rozliczeniowych, zwtaszcza w przemysle i ustugach sezo-
nowych, co zmniejszy fluktuacje pracownikéw i ograni-
czy koszty godzin nadliczbowych.

Niska elastycznos¢ czasu pracy. Wprowadzenie systemu przerywa-
nego czasu pracy w niemal wszystkich przypadkach wymagane jest
poprzez zbiorowy uktad pracy. Taki zapis powoduje, ze pracodawca,
u ktérego nie dziata organizacja zwigzkowa, nie moze wprowadzic sy-
stemu przerywanego czasu pracy.

Art. 139 Kodeksu pracy

Zmiany przepiséw dotyczacych przerywanego czasu
pracy i rozszerzenie zakresu ich stosowania.

Zakaz pracy w niedziele i $wieta godzacy w czas realizacji inwestycji
0 znacznej uzytecznosci spotecznej.

Art. 151" Kodeksu pracy

Ograniczenie zakazu pracy w niedziele i $wieta w odnie-
sieniu do prac o znacznej uzytecznosci spotecznej (np.
remonty lub przebudowa drég).
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Bariera — opis problemu
Niejasnos¢ i niespdjnos¢ oraz brak elastycznosci przepiséw dotycza-
cych czasu pracy.

Przepisy te nie sg dostosowane do warunkdéw pracy, ktére wymuszaja
wiekszg elastycznos¢ pracownika w miejscu pracy.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Dziat sz6sty (Czas Pracy) Kodeksu pracy

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Nalezy zapewni¢ wieksza czytelnos¢ przepiséw m.in.
w zakresie norm czasu pracy, zlikwidowac pojecie doby
pracowniczej, zapewni¢ wieksza swobode pracy w go-
dzinach nadliczbowych (np. doprecyzowac pojecia pra-
cy w godzinach nadliczbowych, zmniejszy¢ wysokos¢
dodatkéw w godzinach nadliczbowych, ujednolici¢ zasa-
dy rekompensowania pracy w nadgodzinach), wydtuzy¢
okres rozliczeniowy do 12 miesiecy i go upowszechnig,
tzn. wprowadzi¢ niezaleznie od profilu firmy i warunkéw
atmosferycznych, co wptynie dodatnio na elastycznos¢
przedsiebiorstw i spowoduje stabilizacje zatrudnienia.

Niska elastycznos¢ czasu pracy. Postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy i porozumien zbiorowych orazregulaminéw i statutéw nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz
innych ustaw i aktéw wykonawczych, co uniemozliwia — mimo zgody
zaréwno pracodawcoéw, jak i zwigzkéw zawodowych — wprowadzenie
przepiséw bardziej elastycznego rozliczania czasu pracy.

Brakuje takiej regulacji w dziale széstym (Czas Pracy)
Kodeksu pracy

Umozliwienie pracodawcom stosowania indywidual-
nych kont czasu pracy.

Jednym z elementdéw elastycznosci w stosunkach pracy, ktéra nie
zagraza stabilizacji zatrudnienia i bezpieczenstwu pracownikow jest
wieksza mozliwos¢ dostosowywania organizacji pracy do rzeczy-
wistych potrzeb pracodawcéw.

Brakuje takiej regulacji w dziale széstym (Czas Pracy)
Kodeksu pracy

Uregulowanie job-sharingu w polskim prawie pracy (cza-
sowej redukcji wymiaru czasu pracy pracownika w zwigz-
ku z przejsciowymi trudnosciami pracodawcy i podziale
pracy pomiedzy réznych pracownikéw: podziale zadan
lub wspétdziataniu pracownikéw przy wykonywaniu
jednego zadania). Rozwigzanie to wprowadzane byto-
by w drodze porozumienia ze zwigzkami zawodowymi
lub z przedstawicielstwami pracownikéw albo w formie
porozumienia pomiedzy pracodawca a pracownikiem
(w formie wypowiedzenia zmieniajacego) jesli dotyczy
nie wiecej niz 10% zatrudnionych.

Nadmierne koszty pracy wynikajace z wliczania nauki do wymiaru ur-
lopu wypoczynkowego.

Art. 155 Kodeksu pracy

Uzaleznienie wymiaru urlopu wypoczynkowego tylko
od okresu pracy.

Prawo do urlopu na zadanie czesto dezorganizuje prace w zakfadzie
pracy (w szczegdlnosci dotyczy to MSP, gdzie zapewnienie zastepstwa
jest niemozliwe). Przepisy dotyczace urlopu na zagdanie wykorzysty-
wane s3 rowniez do organizacji quasi strajkéw, co jest sprzeczne
zrola strajku, ktéry powinien by¢ ostatecznoscig w przypadku sporu
zbiorowego.

Art. 1672 Art. 1673, Art. 168 — Kodeksu pracy

Usuniecie z Kodeksu pracy przepiséw regulujacych tzw.
urlop na zadanie.
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Bariera — opis problemu

Niewykorzystywanie przez pracownikdw urlopu wypoczynkowego
w najpdzniejszym, dopuszczonym ustawowo terminie.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Art. 168 Kodeksu pracy

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Proponuje sie, aby zrezygnowac ze $cisle oznaczonej
daty 31 marca nastepnego roku kalendarzowego na
rzecz umozliwienia stronom ustalania, za obopdlng zgo-
da, terminu wykorzystania zalegtego urlopu, nie p6zniej
jednak niz do konca tego roku.

Wydtuzenie okresu, w ciggu ktérego pracownik musi
wykorzystac¢ zalegty urlop z 3 do 12 miesiecy jest stusz-
nym rozwigzaniem. W wielu przypadkach, np. w zwigzku
z chorobg pracownika czy innymi nieprzewidzianymi
okolicznosciami, nie jest mozliwe udzielenie pracowni-
kowi urlopu w wymaganym ostatecznie terminie. Wydtu-
zenie tego okresu daje stronom stosunku pracy wieksza
swobode w wyborze terminu wykorzystania zalegtego
urlopu wypoczynkowego.

Nieracjonalnos¢ przepiséw okreslajagcych uprawnienia pracownikéw
zwigzane z rodzicielstwem - pracownikowi wychowujacemu przy-
najmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat przystuguje w ciggu roku
kalendarzowego zwolnienie od pracy na 2 dni, zzachowaniem prawa
do wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy drugi rodzic pracuje czy
pozostaje bez pracy.

Art. 188 Kodeksu pracy

Przyznanie 2 dni opieki nad dzieckiem jednemu z rodzi-
cow pod warunkiem, ze drugi nie pozostaje bez pracy.

Zbyt duze obowiazki zwigzane z wstepnymi i okresowymi badaniami
lekarskimi.

Art. 229 Kodeksu pracy

Ograniczenie zakresu wstepnych badan lekarskich oraz
ograniczenie obowiazku dokonywania badan okreso-
wych przez objecie nim wylacznie pracownikéw zatrud-
nionych w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla
zdrowia.

Nadmierne obowiagzki zwigzane ze szkoleniami bhp.

Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ przeszkolenie pracownika
w zakresie bhp przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzi¢
okresowe szkolenia w tym zakresie.

Rozdziat VIl Dziatu dziesigtego Kodeksu pracy

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27
lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpie-
czenstwa i higieny pracy

Mniejsze obcigzenia pracodawcy w zakresie szkolerh bhp
oraz powigzanie tych obcigzen ze stanem warunkéw
pracy i wystepujacymi w zaktadzie pracy zagrozeniami.
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Nadmierne koszty zwiazane z realizacjg wymogéw dotyczacych bhp. Dziat dziesiaty (bezpieczenstwo i higiena pracy) Kodeksu Nalezy zweryfikowa¢ niektére wymogi w zakresie bhp,
tak aby byty one odpowiednio dostosowane do potrzeb

Dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z wprowadzania w zycie pracy . % oor
i kondycji przedsiebiorstw.

niektérych postanowien zawartych w dyrektywach, ktére zostaty
uwzglednione w prawie polskim, wskazuja, ze nastrecza to czesto
wiele trudnosci i zazwyczaj wymaga poniesienia znacznych kosztow.
Koszty te sa zréznicowane w odniesieniu do poszczegdlnych wymo-
gow, ale zawsze ponoszone prawie w catosci przez pracodawcow. Sg
one bardzo trudne, a czasami niemozliwe do oszacowania. Najwigk-
sze problemy w zwigzku z wdrazaniem nowych uregulowan dotycza
pracodawcow dziatajagcych w matych i srednich przedsiebiorstwach,
ktérych kondycja ekonomiczna czesto jest staba.

Nadmierna biurokracja w budowaniu relacji pracodawca - zwigzki za- Dziat jedenasty (Uktady Zbiorowe Pracy) Kodeksu pracy Ograniczenie obowigzkéw pracodawcy wzgledem za-
wodowe na poziomie zaktadu pracy. W sytuacji gdy w zaktadach pra- ktadowych organizacji zwigzkowych.

cy dziata kilka organizacji zwigzkowych, oznacza to wzrost kosztéow

pracodawcy oraz trudnosci w realizacji przez pracodawce zobowigzan

wzgledem ZOZ (ustalenie regulaminu wynagrodzen czy negocjowa-

nie uktadu zbiorowego pracy z kilkoma organizacjami, rozszerzony

katalog chronionych funkcjonariuszy zwigzkowych).

Brak regulacji okreslajacej zakres stosowania prawa wewnetrznego Dziat jedenasty (Uktady zbiorowe pracy) Kodeksu pracy Konieczna jest zmiana art. 772 Kp, ktérego ksztatt sku-
u pracodawcy po wypowiedzeniu uktadu zbiorowego pracy. tecznie utrudnia zmiane warunkéw pracy i ptacy po wy-

Po orzeczeniu TK i uchyleniu niezgodnych z Konstytucja przepiséw powiedzeniu lub rozwiazaniu ukladu zbiorowego pracy.

nie dokonano zmian Kodeksu pracy, dostosowujgcych prawo uktado-
we do warunkéw gospodarki.

Istnieje potrzeba uregulowania prawnego sytuacji, kiedy po wypo-
wiedzeniu uktadu zbiorowego pracy nie dochodzi do porozumienia
miedzy pracodawcy i zaktadowa organizacjg zwigzkowa w kwestii
dotyczacej obowigzywania prawa wewnetrznego u pracodawcy.
W praktyce pracodawca nie moze wydac regulaminu wynagradzania
bez zgody zwigzku zawodowego pomimo istnienia takiego obowigz-

ku.

Brak regulacji okresdlajacych stosowanie ponadzaktadowego uktadu Art. 241" Kodeksu pracy Istnieje potrzeba uregulowania prawnego sytuacji, kie-
zbiorowego w przypadku wystapienia pracodawcy z organizacji pra- dy pracodawca wystepuje z organizacji pracodawcow,
codawcéw, ktdra zawarta taki uktad. ktéra zawarta ponadzaktadowy uktad zbiorowy. Nalezy

umozliwi¢ pracodawcom, mozliwos¢ odstapienia od sto-
sowania ponadzakfadowego uktadu zbiorowego, jezeli
opusci organizacje, ktéra zawarta taki uktad dla swoich
cztonkow.
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Bariera — opis problemu

Brak rozwiazan w przypadku zaje¢ niepracowniczych.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Art. 304 Kodeksu pracy

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Okresdlenie zasad zatrudniania przez osoby fizyczne
- dotyczy np. zatrudniania pomocy domowych.

Zbyt szeroki zakres szczeg6lnej ochrony pracownikéw przed wypo-
wiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.

Istnieje ok. 40 grup pracownikéw korzystajacych ze szczegdlnej
ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace,
ktérych pracodawca nie moze zwolni¢, np. nie moze wypowiedzie¢
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiaggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozli-
wia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.

Przepisy réznych ustaw (m.in. dotyczace pracownikéw
petnigcych funkcje z wyboru w samorzadach zawodow-
ych).

Powodem ustanowienia szczegélnej ochrony dla wy-
branych grup jest potrzeba zapewnienia poczucia sta-
bilizacji i bezpieczenstwa zatrudnienia dla pracownikéw
w okres$lonych sytuacjach. Jednak szeroki zakres ochro-
ny nadmiernie ogranicza pracodawcéw w prowadzeniu
wiasnej polityki zatrudnienia i racjonalnym zarzadzaniu
firma. Stad celowe wydaje sie dokonanie weryfikacji tych
grup pracownikéw.

Brak wykorzystywania zdobyczy technologicznych w celu zmniejsza-
nia obcigzen biurokratycznych i administracyjnych pracodawcy.

Art. 125a. ustawy z dnia 17 grudnia 2007 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Ograniczenie obciazen zwigzanych z przechowywaniem
dokumentacji pracowniczej lub zastapienie jej archiwi-
zacjg elektroniczna.

Niewystarczajacy zakres instrumentéw w rozstrzyganiu sporéw na po-
ziomie zakfadu. Brak sadowej kontroli legalnosci sporu zbiorowego.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych

Doprecyzowanie warunkéw nielegalnosci strajku. Ko-
niecznos$¢ sadowej kontroli legalnosci sporu zbiorowego
i strajku oraz instrumentéw egzekwowania prawa w sy-
tuacjach niepraworzadnosci sporu zbiorowego.

Niewystarczajacy zakres instrumentéw w rozstrzyganiu sporéw na
poziomie zaktadu pracy.

Pracodawca nie ma mozliwosci reagowania w przypadku gdy strajk
jest nielegalny tzn. gdy pracownicy powstrzymuja sie od wykony-
wania pracy bez uprzedniego wyczerpania mozliwosci rozwigzania
sporu jakie wskazuje Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych

Ustanowienie prawa do lokautu defensywnego, dopusz-
czanego postanowieniami Europejskiej Karty Spotecznej
(art. 6 ust. 4) w odniesieniu do strajkéw nielegalnych.

Nadmierne obowiazki pracodawcy dokonujacego zwolnien grupo-
wych. W przypadku zwolnienia monitorowanego pracodawca jest
obowigzany podja¢ dziatania polegajace na zapewnieniu pracow-
nikom przewidzianym do zwolnienia lub bedacym w trakcie wypo-
wiedzenia lub w okresie 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego ustug rynku pracy realizowanych w formie
programu.

Art. 70 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy

W zwigzku z uchwaleniem ustawy wprowadzono nieczy-
telne zapisy o tzw. zwolnieniach monitorowanych, prze-
rzucajac na pracodawce obowiazki zwigzane z pomoca
osobom zwalnianym grupowo. Konieczno$¢ wspoétdzia-
tania pracodawcy z pracownikami urzedéw pracy nie
budzi zastrzezen, jednak to obowigzkiem urzedéw pra-
cy, ktérych dziatania finansuje pracodawca (ze sktadki na
Fundusz Pracy), powinno by¢ przedstawienie odpowied-
niej oferty urzedu dla zwalnianych pracownikoéw.
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Bariera — opis problemu

Ograniczenie mobilnosci zawodowej bezrobotnych

Przyczyna prawna lub faktyczna

§ 6.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 kwietnia 2007 r w sprawie organizowania prac
interwencyjnych i robét publicznych oraz jednorazowej
refundacji kosztéw z tytutu optaconych sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Nalezy umozliwi¢ sktadanie wnioskéw o organizowanie
prac interwencyjnych takze poza powiatowym urzedem
pracy witasciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania
prac lub siedzibe firmy.

Zbyt duzy wptyw zwigzkéw zawodowych na powstawanie rad pra-
cownikow.

Art. 4 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

Wprowadzenie powszechnych wyboréw cztonkéw rad
pracownikéw.

Brak mozliwosci zawierania porozumien dotyczacych informowania
pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji. Przepisy prawa
pracy pozwalaty na zawieranie takich porozumien do dnia wejscia
w zycie ustawy.

Art. 24 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

Umozliwienie zawierania porozumien pomiedzy przed-
stawicielstwem pracownikéw a pracodawca w kazdym
czasie.

Zakaz korzystania z ustug pracownikéw tymczasowych po okresie
zwolnien grupowych.

Zwolnienia grupowe w jednym oddziale danej firmy rzutujg na niemoz-
nos¢ skorzystania z ustug agencji pracy tymczasowej w ogdle. Ponadto
zwolnienie z danego stanowiska (np. informatyka) powoduje, ze po-
przez agencje pracy tymczasowej nie mozna zatrudni¢ pracownika na
inne stanowisko tymczasowe (np. ksiegowy).

Art. 3. Ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pra-
cownikéw tymczasowych

Wytaczy¢ zapis dotyczacy zwolnien grupowych, ktéry
uniemozliwia zatrudnienie pracownika tymczasowego
w oddziatach pracodawcy.

Limit pracy pracownika tymczasowego u jednego pracodawcy.

Zgodnie z obowiazujaca ustawg o zatrudnianiu pracownikéw tymcza-
sowych, w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy taczny okres
wykonywania pracy tymczasowej przez pracownika tymczasowego
na rzecz jednego pracodawcy nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

Art. 20. Ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pra-
cownikéw tymczasowych

Nalezy znies¢ limit czasu pracy u jednego pracodawcy
ze wzgledu na to, iz po jego uptywie Srednio tylko 1,77%
pracownikéw uzyskuje state umowy o prace. Rozwia-
zaniem alternatywnym moze by¢ utrzymanie limitu 12
miesiecy, ale w okresie krotszym, tj. 2 lat, poniewaz sezo-
nowos¢ moze trwac nawet pof roku.

Badania lekarskie i szkolenia wstepne BHP kazdorazowo powtarzane
tworzg czasochtonng i kosztowng bariere administracyjng w funkc-
jonowaniu Agencji Pracy Tymczasowej.

Brakuje takiej regulacji w ustawie z dnia 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych

Wytaczy¢ obowigzek odnawiania wstepnych badan
lekarskich i szkolen BHP w razie, gdy przerwa miedzy
poprzednim a kolejnym wykonywaniem pracy u tego
samego pracodawcy (niespowodowana zwolnieniem
lekarskim lub zdarzeniem wptywajacym na stan zdrowia
pracownika) trwa do 30 dni — w przypadku tozsamych
warunkow pracy u tego samego pracodawcy.
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Obowiagzujace przepisy regulujace zasady wystawiania Swiadectw Ustawa zdnia 9 lipca 2003 r. 0 zatrudnianiu pracownikéw Wprowadzenie regulacji umozliwiajacej agencja pracy

pracy to rozwiagzanie niepraktyczne, energochtonne i kosztowne tymczasowych tymczasowej (APT) wystawienie Swiadectwa pracy raz
w sytuacji zawierania wielu uméw z tymi samymi pracownikami tym- w roku, uwzgledniajacego wszystkie okresy pracy dla
czasowymi, pomiedzy ktérymi wystepujag przerwy o réznej dtugosci. danej APT w danym okresie czasu w jednym zbiorczym
Wystawianie $wiadectwa pracy po kazdym nawet bardzo krétkim dokumencie, z jednoczesnym istnieniem obowiazku po
okresie zatrudnienia, gdy bardzo czesto nastepuje w okresie kolej- stronie APT wystawiania swiadectwa pracy w kazdej sy-
nych kilku dni kolejne zatrudnienie, jest utrudnieniem nie tylko dla tuacji wygasniecia umowy na zyczenie pracownika.

APT, ale takze dla pracownikéw tymczasowych otrzymujacych duze
ilosci dokumentéw w trakcie wspétpracy z APT.

Obowiazek wystawiania drukéw deklaracji podatkowych dla pracowni- Ordynacja podatkowa Wprowadzenie regulacji pozwalajacej na wystawianie
kéw w trakcie trwania roku podatkowego w sytuacji, gdy umowa o pra- pracownikom tymczasowym PITéw rocznych, po zakon-
ce ulega zakonczeniu. W odniesieniu do pracownikéw tymczasowych, czeniu roku podatkowego w ustawowym terminie do
zatrudnianych wielokrotnie w ciggu roku przez te sama agencje pracy ostatniego dnia lutego roku nastepujacego po tym, kto-
tymczasowej, obowigzek ten wywotuje konieczno$¢ kazdorazowego rego rozliczenie dotyczy.

korygowania deklaracji podatkowych po zakonczeniu kolejnych uméw
0 prace, co stanowi nie tylko znaczace obcigzenie administracyjne po-
wigzane z ogromnym ryzykiem popetnienia btedéw, lecz jest niezwykle
uciazliwe zaréwno dla pracownikéw tymczasowych, jak i dla Urzedéw
Skarbowych.

Brak kontroli spotecznej nad Funduszem Gwarantowanych Swiadczen Brakuje takiej regulacji w Ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. Przywrécenie warunkéw kontroli nad Funduszem orga-
Pracowniczych. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacal- nizacjom pracodawcéw. Fundusz tworzg sktadki praco-
nosci pracodawcy dawcow i jest on rodzajem solidarnego zabezpieczenia
sie pracodawcow przed sytuacja, kiedy z powodu niewy-
ptacalnosci konieczne bytoby natychmiastowe pokrycie
roszczen pracowniczych. Polska Konfederacja Praco-
dawcéw Prywatnych Lewiatan, reprezentujac ok. 4.000
firm zatrudniajacych blisko 600 tys. pracownikow z firm
w powaznym stopniu partycypujacych w tworzeniu tego
Funduszu, nigdy nie miata mozliwosci kontrolowania
sposobu gospodarowania tymi srodkami ani decydowa-
nia o zasadach, kryteriach i warunkach wyptat z Fundu-
szu. Uwazamy, ze polskie organizacje pracodawcéw po-
winny mie¢ decydujacy wptyw na jego funkcjonowanie.
We wspodtpracy z rzadem chcemy ustali¢ zasady funkcjo-
nowania Funduszu, ktéry m.in. zostat powotany przez
polskich pracodawcéw do tego, aby zagwarantowac
ochrone prawa pracownikéw do wynagrodzenia, takze
w sytuacjach upadtosci, likwidacji badz nadzwyczajnych
trudnosci.
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Bariera — opis problemu

Nieuznawanie legitymacji organizacji pracodawcéw do wystepowania
do Trybunatu Konstytucyjnego we wszystkich sprawach dotyczacych
cztonkéw.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodaw-
cow

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Wprowadzenie zapisu przesadzajacego o legitymacji or-
ganizacji pracodawcéw do wystepowania z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych
zrzeszonych cztonkéw.

Dla zwiekszenia pewnosci w stosowaniu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych i eliminacji btednych interpretacji i kontrowersji koniecz-
ne jest przywrdcenie uprawnien w zakresie zwracania sie do SN z za-
pytaniem o wyktadnie w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych.

Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji ds.
Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spotecznego

Wprowadzenie zapisu o legitymacji reprezentatywnych
organizacji pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych do
wystepowania z zapytaniem do SN o wyktadnie w za-
kresie stosowania przepiséw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych.

Zapisy o obowigzku organizowania przez pracodawcéw palarni w za-
ktadach zatrudniajacych powyzej 20 pracownikéw.

Obowigzek organizowania przez pracodawcéw pomieszczen o po-
wierzchni min. 8m2 dla kobiet w cigzy i karmigcych.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdélnych przepiséw bez-
pieczenstwa i higieny pracy

Zmiana zapisu o koniecznosci organizowania pomiesz-
czenia — na koniecznos¢ organizowania ,miejsca”

Przepisy nie uwzgledniaja mozliwosci uzaleznienia normatywow
dzwigania od indywidualnych predyspozycji pracownika - np. wieku.
Przepisy te powoduja wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci go-
spodarcze;j.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy przy recznych pracach transportowych

Wprowadzenie analogicznych jak w Niemczech zapiséw,
gdzie normatyw dzwigania jest uzalezniony m.in. od
wieku pracownika.

Zniesienie mozliwosci wykonania szkolenia podstawowego i stanowi-
skowego przez wtascicieli matych firm.

Zbyt krotki okres umozliwiajacy zatrudnianie na terytorium Polski
— bez zezwolenia na prace - obywateli panstw trzecich.

§2 pkt 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z 30 sierpnia 2006 r. w sprawie wykonywania
pracy przez cudzoziemcéw bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia na prace

Wydtuzenie do co najmniej 9 miesiecy mozliwosci po-
dejmowania pracy w Polsce bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia na prace.
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Bariera - opis problemu Przyczyna prawna lub faktyczna Rekomendacja - co nalezy zrobi¢
Wysokie pozaptacowe koszty pracy Art. 22 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie 1. Ograniczenie mozliwosci korzystania z wcze$niejszych
ubezpieczen spotecznych i wybrane przepisy ustawy emerytur oraz $ciste uzaleznienie wysokosci emerytu-

Obecnie wyptacajac 100 zt pracownikowi,na reke” pracodawca musi

dodatkowo odprowadzi¢ ok. 70 zt w postaci sktadek i podatkéw zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ry od wysokosci wkfadu do systemu i przewidywane-

go czasu pobierania emerytury dla wszystkich grup
zawodowych bez wyjatku.

2. Znaczace podwyzszenie kosztéw uzyskania przycho-
déw z pracy najemnej.

3. Umozliwienie odpisywania od podatku catej sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

4. Finansowanie Funduszu Pracy z budzetu panstwa za-
miast ze sktadek pracodawcow.

5. Whaczenie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych do Funduszu Pracy.

6. Skrécenie okresu wyptacania wynagrodzenia za czas
choroby finansowanego przez pracodawcéw.
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Bariera — opis problemu

Koniecznos¢ ustalania co kwartat podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe dla oséb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg i 0s6b z nimi wspotpracujacych

Przyczyna prawna lub faktyczna

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Wprowadzi¢ rozwigzania umozliwiajgce ustalanie pod-
stawy wymiaru sktadek raz na rok.

Koniecznos¢ przechowywania kopii deklaracji rozliczeniowych i imien-
nych raportéw miesiecznych oraz dokumentéw korygujacych te doku-
menty przez okres 10 lat od dnia ich przekazania do wskazanej przez
Zakfad jednostki organizacyjnej Zaktadu, w formie dokumentu pisem-
nego lub elektronicznego

Art. 47 ust. 3c ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych

Skrécic okres do 5 lat.

Konsekwencja skrécenia okresu przechowywania dokumentéw zgto-
szeniowych i rozliczeniowych jest koniecznos¢ skrécenia okresu prze-
dawnienia dla dokumentéw ubezpieczeniowych do 5 lat

art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych

Skrécic okres do 5 lat.

Koniecznos¢ przechowywania dokumentéw na podstawie ktérych
nastepuje ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty przez
okres 50 lat.

art. 125 a ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych

Skrocic¢ okres przechowywania dokumentéw i umozliwi¢
ich przechowywanie w formie elektronicznej.

Wprowadzi¢ dodatkowe kryterium moéwiace ze nale-
zy przechowywac te dokumenty przez 50 lat badz do
momentu uzyskania przez ubezpieczonego emerytury
badz renty.

Przekazywanie pracownikom Raportu Miesiecznego dla Osoby Ubez-
pieczonej (RMUA) wylgcznie w formie papierowe;j

Wprowadzi¢ rozwigzania alternatywne do funkcjonu-
jacego obecnie. Pracodawca powinien mie¢ Pracodaw-
ca powinien mie¢ mozliwos¢ umieszczania raportow
(RMUA), np. w intranecie w plikach zahastowanych, do
ktérych mieliby dostep tylko wtasciwi pracownicy. Roz-
wiazanie takie wyeliminowatoby koszty dystrybucji tego
dokumentu, ktére sa znaczace w przypadku, gdy firma
zatrudnia duza liczbe pracownikow.
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4. BARIERY WWYKORZYSTANIU FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Bariera — opis problemu
SPRAWNOSC INSTYTUCJONALNA

Przyczyna prawna lub faktyczna

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Wymdg przedktadania i archiwizowania papierowej dokumentacji
zwigzanej z ubieganiem sie o dotacje (oryginaty i kopie) oraz realiza-
cja projektow.

Wymodg ten jest nieracjonalny ekonomicznie, uciazliwy dla staraja-
cych sie o dofinansowanie oraz oznacza przerzucanie czesci kosztow
obstugi kosztéw na wnioskodawce.

Brak sprawnych narzedzi informatycznych umozliwiaja-
cych elektroniczng obstuge procesu aplikacyjnego.

Brak przygotowania kadr instytucji publicznych do ko-
munikacji on-line.

Nawyki biurokratyczne, np. wymog wielokrotnego ko-
piowania dokumentacji.

W okresie programowania 2007-2013 konieczna jest
digitalizacja procesu aplikacyjnego i zarzadzania pro-
jektem (wnioski konkursowe on-line, sprawozdawczos¢
i archiwa w wersji elektronicznej).

Zbyt duza rotacja kadr, ktéra powoduje:

+ systematyczng utrate doswiadczenia nabywanego przez pracowni-
koéw instytucji obstugujacych fundusze strukturalne,

« niska sprawnos¢ instytucjonalng zwigzang z koniecznoscia ciggte-
go wdrazania nowych pracownikéw.

Zbyt niskie ptace w administracji w poréwnaniu do za-
kresu obowigzkéw i wymagan merytorycznych.

Brak atrakcyjnych systeméw motywacyjnych.

Brak przejrzystych sciezek kariery i awansu, m.in. w wy-
niku upolitycznienia stanowisk $redniego i wyzszego
szczebla.

Brak kompetencji menedzerskich oséb zarzadzajacych
kapitatem ludzkim w administracji.

Wprowadzenie zasad zarzadzania w sektorze publicz-
nym oraz spéjnego programu budowy kompetencji kadr
(reforma administracji publicznej).

Przygotowanie kompleksowych rozwigzarh zaréwno na
szczeblu centralnym, jak i regionédw dotyczacych syste-
mow rekrutacyjnych, promocyjnych i motywacyjnych.

Opracowanie publicznego rankingu instytucji zarzadza-
jacych, posredniczacych i wdrazajacych wedtug oceny
jakosci ich pracy dokonanej na podstawie okreslonych
kryteriow.

Restrykcyjne wymagania wobec wnioskodawcéw i beneficjentow
wynikajgce ze stosowania przez Instytucje Zarzadzajace réznych stan-
dardéw (np.inny zakres informacji wymagany jest od wnioskodawcow
ubiegajacych sie o wsparcie w réznych programach¥®). W rozproszo-
nym systemie zwieksza sie zagrozenie nakfadania na wnioskodawcéw
i beneficjentéw nadmiernych wymogdw, w zaleznosci od wiedzy, do-
Swiadczenia i dobrej woli danej instytucji i jej pracownikéw.

*wedtug wybranych projektéw wnioskéw o dofinansowanie w ra-
mach PO IG, RPO

W zwigzku z decentralizacja wdrazania funduszy struktu-
ralnych oraz likwidacja rozporzadzen wprowadzajacych
np. wzory dokumentéw Instytucje Zarzadzajace w du-
zym stopniu samodzielnie okreslaja zasady obowigzu-
jace ubiegajacych sie o wsparcie unijne, dotyczace np.
formy i ksztattu wniosku o dofinansowanie.

Wprowadzenie uniwersalnego standardu obstugi wnio-
skodawcy i beneficjenta wraz z katalogiem maksymalnych
wymogodw, ktére musza zostac spetnione w procesie apli-
kacyjnym i w trakcie realizacji projektéw, np.:

- zasada elektronicznej wymiany dokumentéw (aplika-
cja, sprawozdania, wniosek pfatniczy) i komunikacji
z beneficientem za pomoca systemu informatyczne-
go/ poczty elektronicznej,

- proste wnioski aplikacyjne (informacje niezbedne do
oceny wnioskoéw, ktérymi dysponuje wytacznie wnio-
skodawca),

+ uproszczona sprawozdawczosé,

« przedkfadanie zatagcznikéw formalnych (jesli wymaga-
ne) na etapie podpisywania umowy,

+ 0gdlne zasady rozliczerr oraz dokumentowania wy-
datkéw, m.in. ograniczenie liczby dokumentéw po-
twierdzajacych wydatek.
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PKPP LEWIATAN

Bariera - opis problemu

Rygorystyczne, sformalizowane kontrole. Biurokratyczny charakter
kontroli ktadacy nacisk na spetnienie proceduralnych wymogéw, bez
odniesienia do realizowanych dziatan czy osigganych rezultatéw.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Kontrolerzy nie maja doswiadczenia w realizacji i spe-
cyfice projektéw wspotfinansowanych z funduszy uni-
jnych.

Brak jednolitych standardéw dotyczacych dokumentacji
finansowej (np. inna interpretacja zasad opisywania fak-
tur przez rézne stuzby kontrolne).

Rekomendacja - co nalezy zrobic
Wzmocnienie merytoryczne stuzb kontrolnych (np. po-
przez specjalistyczne szkolenia).

Wzmocnienie funkcji korekcyjnej kontroli (wsparcie w li-
kwidowaniu nieprawidtowosci).

OTOCZENIE PRAWNE

Nieprzygotowanie systemu prawnego do realizacji programéw
operacyjnych. Brak wiekszosci rozporzadzen, ktére reguluja kwestie
udzielania pomocy publiczne;j.

Prace nad tymi rozporzadzeniami trwajg rekordowo
dtugo, przy czym dla tak duzych opdéznien brak racjonal-
nego wyttumaczenia (np. PKPP Lewiatan otrzymata roz-
porzadzenie dotyczace udzielania pomocy przez PARP
w ramach PO IG w lipcu 2007, jednak do konca grudnia
tego roku prac nad dokumentem nie udato sie zakon-
czyd).

« Zakonczenie prac nad rozporzadzeniami regulujgcymi
zasady udzielania pomocy publicznej do konca stycz-
nia 2008.

Nieprzygotowanie systemu prawnego do sprawnego wdrazania pro-
jektow inwestycyjnych/ infrastrukturalnych.

Ambitne cele zatozone w programach unijnych napoty-
katy i beda napotykaé na przepisy prawne niezwigzane
z samym systemem wdrazania (prawo budowlane, za-
gospodarowanie przestrzenne), ktére hamuja realizacje
projektow, zwtaszcza tych o charakterze inwestycyjnym
i infrastrukturalnym.

Te bariery oraz postulaty z nimi zwigzane zostaty omo-
wione szczegdtowo w czedci 5 Czarnej Listy Barier.

Konieczne jest przeforsowanie planu inicjatyw legisla-
cyjnych, ktére pozwolg na odpowiednie modyfikacje
przepiséw i w efekcie przyspieszenie inwestycji.
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Bariera — opis problemu
SYSTEM INFORMACYJNY

Przyczyna prawna lub faktyczna

PKPP LEWIATAN

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Brak lub bardzo ograniczona oraz rozproszona informacja dla poten-
cjalnych wnioskodawcéw i beneficjentéw na temat dostepnych sche-
matdw i zasad dotyczacych wsparcia.

Brak funkcjonujacej strategii informowania o wsparciu
z funduszy unijnych w latach 2007-2013, co przejawia sie
m.in. w niedopasowaniu tresci komunikatéw do faktycz-
nego stanu przygotowania (np. w PO Innowacyjna Gosp-
odarka juz na przetomie 2006 i 2007 pojawiaty sie reklamy
zachecajace do korzystania z nowych mozliwosci, podc-
zas gdy wciaz trwajg prace nad formularzami wnioskow
czy kryteriami wyboru projektéw).

Koncentracja Instytucji Zarzadzajacych na relatywnie
prostszych dziataniach wizerunkowych, jak np.: reklama
funduszy (promocja marki NSS) kosztem dziatan stricte
informacyjnych.

Uruchomienie jednego portalu informacyjnego dla
whnioskodawcéw, podzielonego wedtug kategorii bene-
ficientéw (MSP, duze przedsiebiorstwa, NGO, IOB) oraz
kategorii projektow, zawierajgcego informacje:

« podstawowe schematy wsparcia dla danej kategorii
beneficjentéw i zasady jego udzielania,

« programy, w ktérych mozna uzyskac dofinansowanie
dla danej kategorii projektu,

- adres internetowy instytucji zarzadzajacej i wdrazaja-
cej wsparcie,

« kalendarz wydarzen na najblizszy kwartat i pétrocze
w danym dziataniu/schemacie

+ terminy uruchomienia konkurséw w danym dziataniu/
schemacie.

Fundusze unijnie nie potrzebuja reklamy. Kluczowa kwe-
stig jest aktualna, petna i wiarygodna informacja.

Brak informacji o harmonogramie konkurséw, zwfaszcza w PO Inno-
wacyjna Gospodarka i Regionalnych Programach Operacyjnych. Unie-
mozliwia to jakiekolwiek racjonalne planowanie inwestycji w przed-
siebiorstwach.

Nieche¢ wiekszosci Instytucji Zarzadzajacych i Posred-
niczacych do ogtaszania harmonogramu konkurséw
w zwigzku z niedokoriczonymi pracami nad systemami
wdrazania.

Przygotowanie i umieszczenie harmonogramoéw wszyst-
kich konkurséw (krajowych i regionalnych) na stronie
MRR do konca stycznia 2008.

Kalendarz powinien zobowigzywac beneficjentéw do
przygotowania dobrych projektéw, a instytucje do
zakonczenia wszystkich prac niezbednych do otwarcia
konkurséw.
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4. BARIERY WWYKORZYSTANIU FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Bariera - opis problemu

Chaos informacyjny - ré6zne definiowanie tych samych poje¢ na po-
ziomie programow czy dziatart w ramach tego samego programu.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Brak spdjnego sytemu zarzadzania informacjg na pozio-
mie Instytucji Zarzadzajacych.

Rekomendacja - co nalezy zrobic

Wypracowanie do konca stycznia 2008 katalogu pojec
(stownika), z ktérego beda mogty korzystac instytucje
w trakcie przygotowywania kryteriéw wyboru projek-
tow czy wytycznych konkursowych.

Opracowanie przewodnika dotyczacego pojecia trwato-
Sci projektu: okreslania zasad utrzymania celéw i rezul-
tatéw projektu w czasie, zakresu zasad dopuszczalnych
modyfikacji.

PARTNERSTWO

Niska jakos¢ partnerstwa na poziomie programowania i wdrazania.
Ograniczony wptyw interesariuszy na ksztatt programéw i zasady ich
wdrazania.

Ograniczanie liczby miejsc strony pozarzagdowej w Komi-
tetach Monitorujacych (np. KM PO 1iS, KM RPO).

Brak rownowagi pomiedzy przedstawicielami admini-
stracji i sektora pozarzadowego w Komitetach Monito-
rujacych.

Zrutynizowane konsultacje spoteczne, traktowane jako
koniecznos¢, wynikajaca z przepiséw unijnych, a nie ele-
ment ktéry moze podnies¢ jakos¢ zarzadzania progra-
mami.

Zréownowazenie sktadu Komitetéw Monitorujacych, tak
aby strona instytucjonalna, ktdrej praca podlega moni-
toringowi, nie miata automatycznej wigkszosci.

Szkolenia dla urzednikéw z zakresu dialogu spotecznego
i obywatelskiego, zasad dobrego rzadzenia i kompeten-
¢ji komunikacyjnych.

PRAWA i OBOWIAZKI WNIOSKODAWCY

Procedura odwotawcza w schematach konkursowych przewiduje tyl-
ko mozliwo$¢ wniesienia protestu do nieprawidtowej oceny wniosku.

Brak jest natomiast mozliwosci uzupetniania drobnych uchybien for-
malnych wnioskodawcy.

Wykrycie takiego uchybienia bedzie wiec powodowato odrzucenie
whniosku i koniecznos¢ jego ponownego ztozenia.

W przypadku terminéw zamknietych, wiekszos¢ wnioskéw odrzuco-
nych z przyczyn formalnych nie bedzie miata szans na ponowne roz-
patrzenie w trakcie tego samego konkursu.

W przypadku tych konkurséw otwartych, gdzie decydujace znaczenie
dla pozyskania dofinansowania bedzie miata data rejestracji wniosku
(ograniczone alokacje finansowe), konieczno$¢ ponownego sktada-
nia kompletu dokumentéw moze oznaczac utrate realnych szans na
dofinansowanie.

Wytyczne w zakresie procedury odwotawczej dla wszyst-
kich programéw operacyjnych

Uzupetnienie Wytycznych... o przepisy umozliwiajace
uzupetnianie drobnych bftedéw formalnych w trakcie
oceny wniosku, bez koniecznosci jego ponownego skfa-
dania.
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Bariera — opis problemu

Nieprzewidywalnos¢ warunkéw inwestycyjnych w wyniku braku pla-
néw zagospodarowania terenu i duza uznaniowos¢ urzednicza przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Obowiazujace przepisy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym oraz niechec i nieumiejetnos¢ wtadz
gminnych tworzenia planéw obejmujacych znaczne
obszary

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Przyjecie nowego modelu planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego zakfadajacego:

+ obowiagzkowe pokrycie catego obszaru gminy planem
0go6lnym,

« powigzanie planu z harmonogramem realizacji infra-
struktury technicznej,

« umozliwienie finansowania przez inwestora budowy
infrastruktury technicznej i rezygnacja z obowigzku
przekazania zrealizowanego fragmentu sieci zarzadcy
sieci,

« umozliwienie budowania zgodnie z krajowymi stan-
dardami zabudowy na terenach niepokrytych plana-
mi szczegétowymi lub gminnymi standardami zabu-
dowy,

+ zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych w miejsco-
wym planie i rezygnacja z procedury odrolnienia,

« ustanowienie funduszu powierniczego, w ktérym de-
ponowane bedg srodki ze sprzedazy nieruchomosci
o nieuregulowanym prawie wfasnosci.

Wykorzystywanie pozycji monopolistycznej przez gestoréw medidw,
ktérzy mimo tego, iz sa podmiotami gospodarczymi, rozstrzygaja
w postepowaniu (o warunkach zabudowy lub pozwolenia na budo-
we) jak organy administracyjne.

Jak wyzej

Jak wyzej.

Koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na budowe, na wykonywanie ro-
bot budowlanych polegajacych na przebudowie i remoncie sieci ga-
zowych.

Prawo budowlane

Rozszerzenie katalogu robdt niewymagajacych pozwo-
lenia na budowe o roboty polegajace na przebudowie
i remoncie sieci gazowej prowadzonej po dotychczaso-
wych trasach.

Konieczno$¢ finansowania aktualizacji mapy zasadniczej i innych ma-
teriatéw ze srodkdw inwestoréw.

Prawo geodezyjne i kartograficzne

Natozenie odpowiedzialnosci za aktualizacje map i konse-
kwencji zawartych w nich btedéw na starostéw.

Brak wskazania organu odpowiedzialnego wzgledem zamawiajacych
za skutki ewentualnych wad materiatéw, map i dokumentéw geode-
zyjnych uzyskanych od stuzb geodezyjnych.

Prawo geodezyjne i kartograficzne

Natozenie odpowiedzialnosci za aktualizacje map i kon-
sekwencji zawartych w nich btedéw na starostéw.
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Bariera — opis problemu

Nieaktualne materiaty mapowe sprzedawane przez stuzby geodezyj-
ne i wymog zlecania przez zamawiajacego ich aktualizacji, czesto wie-
lokrotnej, w ramach przygotowania i realizacji inwestycji.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Prawo geodezyjne i kartograficzne

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Natozenie odpowiedzialnosci za aktualizacje map i kon-
sekwencji zawartych w nich btedéw na starostéw.

Obowigzek uzyskania od witasciwego organu decyzji o merytorycz-
nym zakresie raportu oddziatywania na srodowisko.

Prawo ochrony $rodowiska

Powrét do poprzedniej regulacji, kiedy to rozporzadze-
nie ministra okreslato, jakie dziatalnosci produkcyjne
zaliczano do inwestycji znaczaco oddziatujacych na s$ro-
dowisko oraz mogacych oddziatywa¢ na srodowisko, z
okresleniem merytorycznego zakresu raportu oddziaty-
wania dla obydwu rodzajéw inwestycji.

Brak odpowiedzialnosci urzednikéw za wydawanie wadliwych decyzji
i za nie wydawanie decyzji w przewidzianych terminach oraz wykorzy-
stywanie sposobow formalnych w celu przedtuzania postepowania.

Prawo administracyjne

Kompleksowa zmiana prawa administracyjnego.

Rozbudowana procedura formalno-prawna na etapie ubiegania sie
o decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, wydtuzajaca pro-
ces i zwiekszajaca koszty inwestycji.

Ustawa o planowaniu przestrzennym

Ustawa o drogach publicznych

« Aktualizacja rejestrow gruntéw prowadzonych przez
Powiatowe Urzedy Geodezji i Kartografii,

+ Usprawnienie procesu uzgodnien z instytucjami wy-
mienionymi w art. 53 Ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktére sg prowadzone w oparciu o k.p.a.

Rozbudowana procedura formalno-prawna na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe sieci gazowych, dublujaca czynnosci wyma-
gane na etapie uzyskania decyzji lokalizacyjnej, wydtuzajaca proces
inwestycji i zwiekszajaca jej koszty.

Prawo budowlane

« Wyeliminowanie dublujacych sie wymogoéw formal-
no-prawnych na etapie uzyskania decyzji lokalizacyj-
nej i pozwolenia na budowe,

« Umozliwienie natychmiastowego przystapienia do
eksploatacji sieci w przypadku przyjecia zgtoszenia
bez uwag.

Zbedne procedury formalno-prawne wydtuzajace okres realizacji
przytaczy domowych do 17 tygodni.

Prawo budowlane

« Zniesienie wymogu aktualizacji podkfadéw geode-
zyjnych terenu, na ktérym ma zosta¢ wybudowane
przytacze,

« Zniesienie wymogu sporzadzania projektu budowla-
nego przytacza.
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Bariera — opis problemu

Zbedne procedury formalno-prawne wydtuzajace okres realizacji in-
westycji i zwiekszajaca jej koszty.

Uzyskanie przez wykonawce decyzji na zajecie pasa drogowego w ce-
lu utozenia sieci lub przytacza energetycznego jest czasochtonne, po-
niewaz kazdorazowo nalezy opracowac odrebny projekt organizacji
ruchu na drodze i musi by¢ on zaakceptowany przez stosownego za-
rzadce drogi oraz jednostke policji.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Ustawa o drogach publicznych

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Opracowanie standardowych szablonéw, w oparciu
o ktére wykonawcy mogliby zabezpiecza¢ jezdnie bez
koniecznosci angazowania w ten proces policji i innych
urzedow.

Przy takim rozwigzaniu, majac juz uzgodniona lokalizacje
sieci lub przytacza na etapie projektowania, wykonawca
moégtby uzgodnic¢ z zarzadca drogi jedynie date zajecia
pasa, a nastepnie przystapi¢ do prac budowlanych za-
bezpieczajac teren w oparciu o konkretny szablon. Pro-
ces ulegtby skréceniu z kilku tygodni do kilku dni.

Objecie obowiazkiem uzyskania decyzji o uwarunkowaniach $rodo-
wiskowych instalacji telekomunikacji bezprzewodowej poczawszy od
bardzo niskiej mocy 15 W e.i.r.p. doprowadzito do paralizu inwestycyj-
nego w tej branzy.

Prawo budowlane i Ustawa o ochronie Srodowiska.

Uchyli¢ przepis lub w znacznym stopniu zliberalizo-
wad.

Barierg dla przedsiebiorcéw inwestujacych w infrastrukture bezprze-
wodowa, w szczegdlnosci stawiajacych niepopularne stacje bazowe,
ktére moga byc¢ zakwestionowane jako pogarszajace walory estetycz-
ne zabudowy lub oddziatywujace na srodowisko, sg decyzje o odmo-
wie lokalizacji z powotaniem sie na ich niezgodnos¢ z,wymaganiami
fadu przestrzennego”.

Prawo budowlane i Ustawa o ochronie Srodowiska.

Postuluje sie zmiane przepiséw w tym zakresie.

Problemem postepowan w sprawie uwarunkowan $rodowiskowych,
odnoszacym sie do wszystkich przedsiewzie¢ jest nieograniczony
udziat - na prawach strony - organizacji ekologicznych, co umozliwia
skarzenie nie tylko decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, ale
rowniez postanowien uzgodnieniowych (zazalenia zazwyczaj trafiajg
do Ministra Srodowiska oraz Generalnego Inspektora Sanitarnego),
a takze przekazanie kompetencji do wydawania decyzji do organéw
samorzadu gminnego, co prowadzi do sytuacji, w ktérej w wielu przy-
padkach, zwfaszcza w miastach na prawach powiatu, inwestor musi
uzyskac¢ od tego samego organu trzy decyzje (o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ewentualnie o warunkach zabudowy, o uwarunko-
waniach $rodowiskowych zgody na realizacje przedsiewziecia oraz
pozwolenia na budowe).

Prawo budowlane i Ustawa o ochronie Srodowiska.

Usprawnienie procesu uzgodnien z instytucjami wymie-
nionymi w Ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym,
ktére s prowadzone w oparciu o k.p.a.
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5. BARIERY W PROCESIE BUDOWLANYM

Bariera — opis problemu Przyczyna prawna lub faktyczna Rekomendacja - co nalezy zrobi¢
Nieograniczona mozliwos$¢ zawieszenia postepowania w sprawie Art. 58 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze- Okresli¢ przestanki zawieszenia postepowania w sprawie
lokalizacji inwestycji. Stosownie do przepisu art. 58 Ustawy o pla- strzennym lokalizacji inwestycji.

nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wtasciwy organ ad-
ministracji moze zawiesi¢ postepowanie administracyjne w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na okres nie dtuz-
szy niz 12 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Przepisy ustawy nie okres$laja zadnych
przestanek zawieszenia postepowania, dajac tym samym organom
administracji mozliwo$¢ nieograniczonego blokowania inwestycji.
Organ moze zawiesi¢ postepowanie, choc¢by nawet wiedziat, ze
gmina w najblizszym czasie nie zamierza przystapi¢ do opraco-
wywania planu dla tego obszaru. Co wiecej, organ moze zawiesi¢
postepowanie nawet wéwczas, gdy jest juz projekt planu i gdy pla-
nowana inwestycja jest catkowicie zgodna z tym projektem. Jedno-
czednie nie ma zadnej gwarancji, ze zawieszenie nie bedzie trwato
dtuzej niz 12 miesiecy.

Zle napisane postanowienia planu. Stwarza to dla inwestora dodat- Prawo budowlane i Ustawa o ochronie srodowiska. Natozenie odpowiedzialnosci za Zle napisane plany miej-
kowe ryzyko, ze nie dostanie decyzji,srodowiskowej” lub pozwolenia scowe i konsekwencje zawartych w nich btedéw na od-
na budowe ze wzgledu na niezgodnos¢ z niejasnym planem (obec- powiednie wtadze administracji publicznej.

nie nie ma juz mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy,
interpretujacej postanowienia planu w sposéb wigzacy dla organéw
wydajacych decyzje na dalszych etapach procesu inwestycyjnego).

Niski poziom merytoryczny rozdziatéw planéw miejscowych dotycza- Ustawa o planowaniu przestrzennym Natozenie odpowiedzialnosci za Zle napisane plany miej-
cych telekomunikacji. scowe i konsekwencje zawartych w nich btedéw na od-

Zazwyczaj z postanowien tych nie wynika zadna konstruktywna kon- powiednie wladze administracji publicznej.

cepcja rozwoju telekomunikacji na obszarze objetym planem i nie
s3 wpisywane jakiekolwiek postanowienia, by wypetni¢ obowigzek
ustawowy uregulowania w planie zagadnien dotyczacych telekomu-

nikacji.
Zakazy lokalizowania instalacji radiokomunikacyjnych ustanowione Ustawa o planowaniu przestrzennym Zniesienie nieuzasadnionych merytorycznie zakazéw
na znacznych obszarach planéw. w planach miejscowych.

Zakazy te sa w rézny sposob formutowane. Najczesciej jako zakaz
lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Zakazy takie sg ustanawiane pomimo tego, ze wedtug
oficjalnego stanowiska Ministra Srodowiska nie ma dla nich zadnego
uzasadnienia.
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5. BARIERY W PROCESIE BUDOWLANYM

Bariera — opis problemu Przyczyna prawna lub faktyczna Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Duza uznaniowos¢ organéw wydajacych decyzje. Ustawa o planowaniu przestrzennym Doprecyzowac przepisy ustawy o planowaniu prze-
strzennym w taki sposéb, aby wyeliminowac uznanio-

Brak zakazéw w planach miejscowych lokalizowania instalacji radio- Brak propozycji legislacyjnych umozliwiajacych zmiane - i e -
wos¢ organéw administracji.

komunikacyjnej w rezultacie i tak skutkujace wydaniem przez organ tego stanu
decyzji odmownej, powotujacej sie na niezgodnos¢ z planem.

Do najczestszych przypadkéw, w ktérych organ dostrzega taka nie-
zgodno$¢ jest zamiar lokalizowania instalacji na obszarze lub nawet
w s3siedztwie zabudowy mieszkaniowej.

W konsekwencji na wielu obszarach - zwtaszcza miejskich - nie moz-
na budowac¢ infrastruktury bezprzewodowej, co tworzy obszary wy-
kluczenia.
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6. INNE BARIERY UTRUDNIAJACE PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE)J

Bariera — opis problemu Przyczyna prawna lub faktyczna Rekomendacja - co nalezy zrobi¢
Przewlekto$¢ rejestracji podmiotéw gospodarczych zamierzajacych Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wpro- Jak najszybsze wdrozenie w zycie ,jednego okienka” dla
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. wadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodar- rejestracji dziatalnosci gospodarczej.

czej.

Obecnie obowigzujace zasady rejestracji s prowizoryczne i niewy-
starczajace. Nadal nie weszly w zycie przepisy odnosnie rejestracji
dziatalnosci gospodarczej oséb fizycznych wprowadzo-
nych ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej. Wydtuzono okresu vacatio legis dla
wejscia w zycie tych przepiséw do dnia 1 pazdziernika

,Jedno okienko” nie dziata w praktyce, ze wzgledu na brak wspétdzia-
fania rejestru REGON z urzedami skarbowymi. Przedsiebiorcy nadal
musza sami odwiedzac¢ rézne urzedy w celu zarejestrowania swojej

dziatalnosci.

2008 r.
Wysoki koszt wpisu i ogtoszen w Monitorze Saqdowym i Gospodar- Art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach Propozycja jest obnizenie kosztéw wstepnej rejestracji
czym sadowych w sprawach cywilnych. w KRS przedsiebiorcéw dziatajacych w formie spotek
Wejscie w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. nowelizacji ustawy o KRS, § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia kapitatowych o co najmniej 50%, natomiast dziatajacych

w formie spotek osobowych o co najmniej 25% (w tym
przypadku obnizenie o 25% nastapito juz w marcu 2007
r.).

ktéra przewidywata ujawnienie wiekszej czesci akt rejestrowych na 15. 04.1996 r. w sprawie organizacji, sposobu wydawa-
stronach internetowych KRS spowodowato zmniejszenie roli Monitora nia i rozpowszechniania oraz podstawy ustalania ceny

Sadowego i Gospodarczego, poniewaz wiekszos¢ informacji o przed- numeréw Monitora Sagdowego i Gospodarczego i wyso-
siebiorcach i o wpisach do KRS od 1 stycznia 2007 jest upubliczniona kosci opfat za zamieszczanie w nim ogtoszenia lub ob- Obnizenie optat z tytutu ogtoszen w Monitorze Sado-
na stronach KRS. Nie ma wiec uzasadnienia utrzymywanie obowiazku wieszczenia. wym i Gospodarczym.

wnoszenia optaty 250 zt od kazdego wpisu do KRS.

10 marca 2007 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéra obnizyta
z 1000 zt. do 750 zt. opfate stafg za zarejestrowanie w rejestrze przed-
siebiorcow spotki osobowej. To krok w dobrym kierunku, ale niewy-

starczajacy.

Brak mozliwosci uzyskania informacji o swoim kontrahencie zareje- Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wpro- Szybkie wdrozenie CIDG.
strowanym w ewidencji dziatalnosci gospodarczej bez znajomosci wadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodar-

jego adresu czej

Wciaz brak Centralnej Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CIDG).
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6. INNE BARIERY UTRUDNIAJACE PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE)J

Bariera — opis problemu

Brak mozliwosci zawieszania przez przedsiebiorce dziatalnosci gospo-
darczej. Obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob
ciagly i ponoszenie kosztéw z tym zwigzanych (zwtaszcza w przypad-
ku MSP prowadzacych dziatalnos¢ sezonowa) jest powazna barierg
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Brak mozliwosci zawie-
szania dziatalnosci oraz niejasne i niejednoznaczne interpretacje ZUS
w tej kwestii doprowadzity niejedna firme w Polsce do upadtosci.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Brak instytucji zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
m.in. w nastepujacych ustawach:

« ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej

« ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych

« ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0séb fizycznych

« ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym

« ustawa zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych

+ ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne

« ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug

. ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw pub-
licznych

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Wprowadzenie do systemu prawa polskiego instytucji
zawieszania dziatalnosci gospodarcze;.

Trudnosci przedsiebiorcow w pozyskiwaniu informacji o zagranicz-
nych rynkach oraz w znajdowaniu wiarygodnych partneréw bizneso-
wych za granica.

Brak rozwigzan prawnych w tej kwestii.

Powotanie Polskiej Agencji Handlu i Inwestycji - instytucji,
do zadan ktérej nalezatyby: promocja polskiej gospodarki,
wspieranie rozwoju eksportu, wspieranie naptywu inwe-
stycji oraz polskich inwestycji za granica, a takze groma-
dzenie informacji o krajowych dostawcach i kooperantach
na potrzeby projektéw inwestycyjnych.

Zbyt wiele rodzajow dziatalnosci wymaga wcigz uzyskiwania od
przedsiebiorcéw zezwolen, pozwolen i licencji.

W 2007 r. do polskiego systemu prawa wprowadzono kolejny regla-
mentowany rodzaj dziatalnosci gospodarczej — utworzenie lub prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej w formie wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego, co wymaga uzyskania zezwolenia.

Art.46-76 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej

Ustawa z dnia 11 maja 2007 r. o tworzenia i dziataniu
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych

Przepisy szczegblne wprowadzajace reglamentacje dzia-
talnosci gospodarczej

Zniesienie wiekszosci zezwolen, pozwolen i licencji, ktore
zostaty poza zakresem ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Usuniecie z katalogu rodzajéw dziatalnosci gospodarczej
czes¢ dziatalnosci, ktére obecnie wymagaja uzyskania
wpisu do rejestru dziatalnosci requlowane;j.
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6. INNE BARIERY UTRUDNIAJACE PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE)J

Bariera — opis problemu

Liczne kontrole u przedsiebiorcéw.

Problem dotyczy gtéwnie niestosowania przez instytucje kontrolu-
jace art. 82 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Problem
stanowi rowniez wcigz tres¢ art. 82 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie
w zwiazku z art. 13 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej. Przepis ten
umozliwia w ramach wszczetego postepowania kontroli skarbowej,
przeprowadzenie kontroli podatkowej i w zwigzku z powyzszym nie
stosuje sie przepisdw o ograniczeniach czasu kontroli.

Przyczyna prawna lub faktyczna
Art. 77-84 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej.

Przepisy szczegdlne okreslajgce mozliwos¢ przeprowa-
dzania kontroli.

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest
ustawa systemowag, nie moze zatem zawierac rozwigzan
szczegotowych, poniewaz kazda kontrola jest prowadzo-
na w odrebnym trybie, na podstawie odrebnych przepi-
sow. Powinny wiec znalez¢ sie w niej takie rozwigzania,
jak,sprzeciw” przedsiebiorcy wobec dziatar urzednikéw,
a takze wprowadzenie sankgji dla urzednikéw kontro-
lujacych, naruszajacych przepisy ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w postaci np. nagan, kar itd.
lub wprowadzenie dla przedsiebiorcéw mozliwosci do-
chodzenia odszkodowania od danego urzedu.

W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez ograniczy¢ licz-
be instytucji kontrolujacych i skonsolidowac ich dziatania
(np. zlikwidowac Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych, ktérej kompetencje w duzej mierze
pokrywaja sie z kompetencjami Inspekcji Handlowej),
przejrzec caty szereg przepiséw szczegdlnych oraz

ograniczy¢ wszelkie przepisy umozliwiajace obejscie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wprowa-
dzajace ograniczenia czasu czy liczby kontroli.

Liczne kontrole w obiektach handlowych réznych instytucji kontrolu-
jacych (PIP, PIH, Sanepid, Straz Pozarna, US, UKNiR) dezorganizujace
prace tych obiektéw.

Nieprzestrzeganie przepiséw o swobodzie dziatalnosci w zakresie
kontroli, méwiacych o jednej kontroli w firmie w danym czasie, rézna
interpretacja tych przepiséw przez poszczegélne urzedy, naduzywa-
nie przepiséw, np. o ochronie zdrowia i zycia pracownikéw do uzasad-
niania wszystkich decyz;ji.

Art. 77-84 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej.

Przepisy szczegdlne okreslajace mozliwos¢ przeprowa-
dzania kontroli

Wprowadzenie instytucji dokonujacej jednolitej wy-
ktadni prawa w danym urzedzie, ktéra nadzorowataby
jednoczesnie jej stosowanie oraz wprowadzenie kar fi-
nansowych dla urzedéw na rzecz firm nie dotrzymuja-
cych przepiséw prawa lub/i dokonujacych niewtfasciwej
interpretacji prawa, w oparciu o ktére firma podejmuje
decyzje biznesowe.
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Bariera — opis problemu

Niedostateczne zachety dla przedsiebiorcéw do inwestowania w dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowa.

Art. 12-15 ustawy o niektoérych formach wspierania dziatalnosci innowa-
cyjnej umozliwiajg uzyskanie statusu centrum badawczo-rozwojowego.
Jednakze jednostki prowadzace prace badawczo-rozwojowe w ramach
struktury koncernu nie moga spetni¢ warunkéw stawianych w ustawie
(co najmniej 50% przychoddw ze sprzedazy wytworzonych przez siebie
badan lub wynikéw prac rozwojowych).

Przyczyna prawna lub faktyczna

Art. 12-15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektdrych for-
mach wspierania dziatalnosci innowacyjnej

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Umozliwienie nadawania statusu centrum badawczo-
rozwojowego w ramach struktury koncernu.

Uznaniowo$¢ decyzji organdw administracji publicznej przy wydawa-
niu koncesji.

Art. 46-63 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej

Przepisy szczegdlne wprowadzajace reglamentacje dzia-
talnosci gospodarczej

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wprowa-
dzita rozwigzania zgodne z postulatami przedsiebiorcéw,
ale niezbedne s dalsze kroki ograniczajgce uznaniowos¢
organow administracji w tym zakresie.

Przewlektos¢ postepowania sadowego w sprawach gospodarczych.

Na wydanie nakazu w postepowaniu gospodarczym czeka sie sred-
nio tylko miesiac, za to w przypadku ztozenia przez strone przeciwna
zarzutoéw lub sprzeciwu, Sad w Warszawie wyznaczy termin pierwszej
rozprawy dopiero za rok! W innych miejscowosciach jest to srednio
ok. 3 miesiecy. W tym przypadku rzeczywiscie mozna méwic o prze-
wlektosci w postepowaniu sagdowym. Sprawa taka moze sie toczy¢
nawet kilka lat.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 - Prawo o ustroju sadow
powszechnych

Ustawazdnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks postepowania
cywilnego

W kwestii usprawnienia sadownictwa gospodarczego
uwazamy, ze trzeba dazy¢ do petnej informatyzacji wy-
dziatéw gospodarczych, co na pewno pozytywnie wpty-
netoby na efektywnos¢ pracy tychze zespotow, a takze
do zwiekszenia liczby etatéw dla asystentéw sedziego,
referendarzy sadowych, obstugi administracyjnej. W ten
sposéb mozna bytoby odcigzy¢ sedziéw od typowej pra-
cy administracyjnej, ktéra w tej chwili obcigza ich w zbyt
duzej mierze.

Ograniczanie liczby godzin zaje¢ dydaktycznych, ktére moga by¢ pro-
wadzone z wykorzystaniem technik ksztatcenia na odlegtos¢

§ 5 rozporzadzenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2007 r. w sprawie warunkéw,
jakie musza by¢ spetnione, aby zajecia dydaktyczne na stu-
diach mogty by¢ prowadzone z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegtos¢

Eliminacja barier ograniczajacych mozliwos¢ stosowania
technik ksztatcenia na odlegtosc.

Zte sformutowanie art. 64 ustawy - zbyt dtugi termin na zatwierdzenie
zaktadu i wpis do rejestru.

Organ przyjmujacy zgtoszenia/rejestrowy czesto uzaleznia wydanie
decyzji/wpisu od przedtozenia decyzji innych organéw, ktérych jesz-
cze podmiot nie uzyskat - np. Nadzoru Budowlanego, pomimo ze
zgtoszenie/wniosek o wpis ztozony jest w terminie.

Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

Skroci¢ termin np. do 14 lub 7 dni.
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Bariera — opis problemu

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, tzw. decyzja srodowiskowa, zawarta w Prawie Och-
rony Srodowiska. Procedura sktadania wniosku o decyzje jest identy-
czna zaréwno dla duzej, jak i dla mniejszej inwestycji. Procedura jest
zbyt skomplikowana i sformalizowana. Z powodu niejasnych prz-
episow czesto decyzja srodowiskowa nie zawiera wymagan odnosnie
zabezpieczenia inwestycji przed nadmiernym oddziatywaniem
na srodowisko. Inwestor, nawet z decyzjg w reku, nie wie wiec, jak
budowa¢, by inwestycja byta bezpieczna dla srodowiska i spetniata
warunki prawne.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Ustawa Prawo ochrony srodowiska

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

W przypadku prostych inwestycji o niewielkim wptywie
nasrodowisko, gdzieinwestorjestzwolniony zobowiazku
wykonywania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, nalezy skréci¢ oraz uprosci¢ procedure
uzyskania decyzji Srodowiskowej (np. poprzezrezygnacje
z dwukrotnych konsultacji z inspekcja sanitarna).

Od momentu ztozenia wniosku o otrzymaniu zintegrowanego poz-
wolenia mija wiele czasu. W tym czasie przedsiebiorstwo wprowadza
zmiany technologiczne zgodne z duchem BAT. Praktycznie z chwilg
uzyskania pozwolenia zintegrowanego jest ono nieaktualne, a proces
modernizacyjny trwa dalej.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska

Uproszczenie procedur. Zwolnienie drobniejszych zmian
nie dotyczacych instalacji zasadniczej moga by¢ anek-
sowane tylko na podstawie informacji o oddziatywaniu
tego urzadzenia na srodowisko. Zniesienie konieczno-
$ci opracowania oceny dla catej instalacji. Opracowanie
i ocena powinna dotyczy¢ tylko tego jednego urzadze-
nia i czynnikéw wptywajacych na srodowisko przy eks-
ploatacji tego nowego urzadzenia.

Zawarte w projekcie definicje szkody Srodowiskowej, zakresu jej lik-
widacji czy ochrony srodowiska pozwalajg na duza swobode interpre-
tacji przez urzednikoéw.

Ustawy o zapobieganiu i likwidacji szkéd w srodowisku z
dnia 20 kwietnia 2007 roku

Precyzyjne definicje najwazniejszych pojec stosowanych
w ustawie.

Zbyt duza czestotliwo$¢ obowiazkéw sprawozdawczych (2 sprawoz-
dania, co kwartat), art. 25 i 41 - obowigzek uwidaczniania klientom
przez detalistow tzw. kosztéw gospodarowania odpadami - KGO,
(jezeli producenci wysokos$¢ kosztu podali detalistom).

Przepisy te stanowig duze obcigzenie pracodawcy - koniecznos¢
prowadzenia aktualizowanej na biezaco bazy danych, zbierania
danych i wypetniania szczegétowych tabel sprawozdawczych; w przy-
padku podawania KGO do wiadomosci klientéw - ogromne koszty
zmian w systemach informatycznych sieci detalicznych (etykiety ce-
nowe), spadek atrakcyjnosci oferty handlowej (wzrost ceny), wprow-
adzanie w btad klientow.

Ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronic-
znym

Wprowadzenie sprawozdawczosci raz na pét roku lub raz
na rok.

Usuniecie zapiséw o podawaniu KGO klientom lub fakul-
tatywne jego podawanie klientom.




CZARNA LISTA BARIER

8. BARIERY BRANZOWE

Bariera — opis problemu

Przyczyna prawna lub faktyczna

PKPP LEWIATAN

8.1. BARIERY W BRANZY ENERGETYCZNEJ

Rekomendacja - co nalezy zrobic

8.1. Bariery w branzy energetycznej

Brak liberalizacji rynku energii elektryczne;j.

Utrzymywanie taryfowania obrotu oraz zanizonych cen dla odbior-
cow koncowych, oznacza dyskryminacje przez URE jednej grupy inte-
resariuszy rynku energii. Stwarza bariere do podejmowania inwestycji
odtworzeniowych, co grozi krajowym deficytem mocy, stanowiac za-
grozenie dla catej gospodarki narodowej.

Brak konkurencji na rynku energetycznym nie sprzyja poprawie efek-
tywnosci dziatania przedsiebiorstw energetycznych, powoduje wyso-
ka energochtonnos¢ polskiej gospodarki, zmniejsza konkurencyjnos¢
polskich przedsiebiorstw i stwarza nadmierne obcigzenia dla gospo-
darstw domowych.

Polityka energetyczna

Prawo energetyczne

Koncentracja nadzoru panstwa na regulacji dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych w obszarach monopo-
lu naturalnego i ochronie przed nieuczciwa konkurencja
i wykorzystywaniem pozycji rynkowych przez pojedyn-
cze podmioty gospodarcze.

Sprawna prywatyzacja sektora w ramach ustalonych
przez panstwo ograniczern odnosnie udziatu w rynku
podmiotéw skonsolidowanych.

Catkowite zniesieniu regulowania cen energii elektrycz-
nej na rynku hurtowym i w obszarach dostaw do od-
biorcéw koncowych. Ceny energii dla rynku odbiorcéw
powinny mie¢ charakter rynkowy i by¢ rezultatem rela-
¢ji podazy i popytu w wyniku konkurencyjnego dziata-
nia wytwoércoéw i dostawcdw energii. Bez przeniesienia
kosztéw inwestycyjnych na ceny energii sfinansowanie
niezbednych inwestycji w podniesienie sprawnosci czy
wymiane mocy wytwoérczych bedzie niemozliwe.

Wstrzymana prywatyzacja sektora elektroenergetycznego, ktérej
skutkiem jest niska efektywnos¢ energetyczna i ekonomiczna sekto-
ra, brak srodkéw na inwestycje. Nie podjecie inwestycji oznacza braki
w dostawach energii w ciggu kilku lat.

Polityka energetyczna

Opracowanie strategii prywatyzacyjnej (przestanki, cele,
dziatania, harmonogram). Jej jednym kryterium nie moze
by¢ bezpieczenstwo energetyczne.

Szybka prywatyzacja i liberalizacja sektora energetycz-
nego wg ustalonej strategii.

Brak mechanizméw wspierajacych obnizenie energochtonnosci go-
spodarki (Polska na koncowym miejscu wsrdd EU 25).

Polityka energetyczna i podatkowa

Wprowadzenie silnych mechanizméw wspierajacych
poprawe efektywnosci energetycznej gospodarki, jak na
przyktad systemu,biatych certyfikatow’, przyspieszonej
amortyzacji, ulg podatkowych przy zakupie urzadzen
energooszczednych, dodatkowego kryterium w zamo-
wieniach publicznych, wsparcia dla proceséw zarzadza-
nia energig w przedsiebiorstwach.

Tworzenie zachet do rozwoju kogeneracji.




CZARNA LISTA BARIER PKPP LEWIATAN

8. BARIERY BRANZOWE
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8.1. Bariery w branzy energetycznej

Brak decyzji w sprawie budowy potaczen transgranicznych powoduje,
ze w Sredniej perspektywie czasowej, nie bedzie mozliwy udziat Polski
w Zintegrowanym Rynku Energii, a to z kolei obnizy bezpieczerstwo
energetyczne Polski i uniemozliwi pojawianie sie nowych dostawcéow
zwiekszajacych konkurencje na rynku energii.

Polityka energetyczna

Polityka Energetyczna Polski do 2030 powinna zawierac
konkretne zadania i harmonogram realizacji potaczen
transgranicznych o przepustowosci ok. 20% zapotrzebo-
wania krajowego.

Niewystarczajagce mechanizmy polityki energetycznej sprzyjajace in-
westycjom w odnawialne Zrodta energii (OZE).

Zbyt wysokie limity udziatu energii z OZE wobec aktualnych mozliwo-
$ci podazy zielonej energii.

Prawo energetyczne

Prawo podatkowe

Rozszerzenie palety paliw uznawanych za OZE (o np.
metan z kopaln wegla kamiennego, odsiarczanego od-
padowego gazu koksowniczego i szlamy z oczyszczalni
komunalnych) oraz sprecyzowanie definicji biomasy ce-
lem ztagodzenia niedoboru podazy energii odnawialnej
na rynku.

Koniecznos¢ klasyfikacji biomasy wg zrédet pochodzenia
w rozporzadzeniach o spalaniu biomasy innej niz lesna.

Wdrozenie programu zaopatrzenia rynku w biomase.
Inicjowanie i wspieranie projektéw badawczych w zakre-
sie wykorzystania biomasy. Uruchomienie internetowej
gietdy biomasy.

Weryfikacja obowiazku zakupu energii ze zrédet odna-
wialnych - obnizenie udziatu procentowego obowigzku
do realnego poziomu produkcji energii w zrédtach od-
nawialnych. Ograniczenie szybkosci tempa dochodze-
nia do docelowego limitu 10,4%.

Brak spojnej polityki zrbwnowazonego rozwoju w kwestii ochrony
powietrza.

Brak kompleksowego faczenia celéw ograniczenia emisji CO? z wpisa-
niem sie w wymogi dotyczace emisji pozostatych gazéw cieplarniar-
nych jak SO*, NO*.

Skoncentrowanie sie tylko na rynku CO? moze pogorszy¢ realizacje
pozostatych celéw.

Obecne zasady handlu uprawnieniami do emisji nie stymulujg do
podnoszenia sprawnosci wytwarzania, gdyz istnieje ryzyko otrzyma-
nia ograniczonego wolumenu uprawnien w przysztosci w wyniku rea-
lizacji usprawnien efektywnosciowych.

Polityka energetyczna.

Polityka ochrony srodowiska

Wprowadzenie do polityki handlu emisjami, mechani-
zméw stwarzajacych dtugoterminowa motywacje do
podnoszenia sprawnosci wytwarzania.

Zakonczenie proceséw legislacyjnych i przygotowanie
aktéw wykonawczych dla maksymalnego wykorzystania
dostepnych mechanizméw przewidzianych Protokotem
z Kioto (Clean Development Mechanisms, Joint Imple-
mentation). Wspieranie uczestnictwa polskich przedsie-
biorstw w wymianie miedzynarodowej tymi kredytami
dla maksymalnego ich wykorzystania przy realizacji pla-
néw rozwojowych.
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8.1. Bariery w branzy energetycznej

Dyskryminacja strony trzeciej w dostepie do energetycznych sieci
dystrybucyjnych i brak procedur zmiany dostawcy szczegodlnie dla
drobnych odbiorcow.

Spotki dystrybucyjne bedace w strukturach wiasnosciowych pod-
miotéw zintegrowanych nie sg zainteresowane udostepnianiem sieci
sprzedawcom energii spoza grupy.

Decyzje URE, Prawo energetyczne

Wprowadzenie standardowych regulacji utatwiajacych
zmiane sprzedawcy.

Brak regulacji ,sprzedawcy z urzedu’, jego wyboru oraz obowiazkéw
zwigzanych z ustugami publicznymi, co jest wymagane dyrektywami
unijnymi.

Prawo energetyczne

Rola tzw. sprzedawcéw zasiedziatych moze by¢ tylko
tymczasowa i musi powsta¢ klarowna regulacja tak,
by zmieniajacy dostawce energii byt Swiadomy swoich
praw i mégt ocenic korzysci i wady tej decyzji.

Wysokos¢ akcyzy na energie elektryczna i niespojnos¢ ptatnika akcy-
zy z prawem unijnym

Nadmierny fiskalizm - obcigzenia fiskalne stanowig ok. 40% ceny
energii dla odbiorcy koricowego. Akcyza na energie elektryczng jest
5 do 10 razy wyzsza od stawek minimalnych w UE.

Ryzyko wzrostu cen energii w zwigzku z wymaganym przez przepisy
UE przeniesieniem obowiazku odprowadzania akcyzy z wytwércow
na dostawcow.

Ustawa o podatku akcyzowym (rozporzadzenia wyko-
nawcze)

Zmiana ptatnika akcyzy z wytwércy na dostawce do
klienta korncowego.

Obnizenie maksymalnej stawki akcyzy na energie elek-
tryczng do poziomu korespondujacego ze standardami
unijnymi.

Wprowadzenie mechanizméw regulacyjnych gwaran-
tujacych obnizenie ceny energii po stronie wytwdércow
o wysokos¢ obciazenia podatkowego z tytutu akcyzy.
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8.1. Bariery w branzy energetycznej

Taryfowanie energii cieplnej. Regulacje dla cieptownictwa Wprowadzenie formuty kosztéw referencyjnych zamiast

Brak mechanizmoéw poprawy efektywnosci. kosztow uzasadnionych.

Wprowadzenie sktadowej poprawy efektywnosci do for-
muty indeksujacej.

Catkowita deregulacja w zakresie stanowienia cen i rela-
¢ji umownych dla odbiorcéw przemystowych.

Zmiana trybu stanowienia i zatwierdzenia taryf dla firm
zobligowanych do sktadania taryf.

+ zmiana sytemu kontroli przedtozonej taryfy z uprzed-
niej na nastepczy, przez co umozliwiona zostanie kon-
trola sadowa nad rozstrzygnieciami Prezesa URE, ktéra
w tej chwili formalnie istnieje jednakze w praktyce jest
trudna do zrealizowania;

« doprecyzowanie pojecia kosztéw uzasadnionych;

- doprecyzowanie pojecia zwrotu z kapitatu zaangazo-
wanego w dziatalnos¢.

W odniesieniu do uproszczonej formy akceptacji taryfy
(cennika) przez Prezesa URE proponujemy, aby przedsie-
biorstwo miato obowigzek:

« przedstawi¢ Prezesowi URE cennik w terminie 30 dni
przed zamierzong datg jego wprowadzenia;

+ przedstawi¢ w cenniku wartosc¢ ceny referencyjnej;

« przedstawi¢ w cenniku informacje (pouczenie dla od-
biorcéw) o uprawnieniach Prezesa URE w stosunku do
przedsiebiorstwa w przypadku przekroczenia ceny
referencyjnej.

Ponadto Prezes URE miatby réwniez obowigzek publiko-
wania cen wskaznikowych przedsiebiorstw w Biuletynie
URE oraz na swojej stronie internetowej.
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8. BARIERY BRANZOWE

Bariera — opis problemu

Przyczyna prawna lub faktyczna

8.1. BARIERY W BRANZY ENERGETYCZNEJ

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

8.1. Bariery w branzy energetycznej

Przy formalnej akceptacji zatozen pakietu energetycznego UE, brak
jasnego okreslenia celéw krajowych i harmonogramu ich osiggnie-
cia w dokumentach programowych takich jak Polityka energetyczna
Polski do 2030 roku. Zwieksza to niepewno$¢ podejmowania decyzji
inwestycyjnych oraz prowadzenia biezacej dziatalnosci gospodarczej.

Niedostateczna aktywnosc¢ polskich przedstawicieli w procesie budo-
wy polityki energetycznej UE, przez co nie s3 w wystarczajacym stop-
niu prezentowane i bronione polskie interesy gospodarcze (przypa-
dek limitu CO?, definicji zZrodta emisji SO?) .

Dokumenty programowe

Przygotowanie bazy danych i wielo scenariuszowych
prognoz w ujeciu globalnym i sektorowym, ktére pozwo-
la na ocene skutkéw dla Polski proponowanych przez KE
rozwigzan, budowe i obrone wtasnego stanowiska, rozli-
czenie sie z przyjetych zobowigzan.

Szczegdlnie istotne jest przygotowanie scenariuszy za-
potrzebowania na energie elektryczna.

Wspétdziatanie agend rzagdowych i pozarzadowych na
forum UE w zakresie polityki energetycznej i ochrony
klimatu.

Jasne okreslenie harmonogramu realizacji celéw 3*20%.

Emisja SO Dyrektywa LCP.

Brak powszechnie obowigzujacej definicji Zzrodta spalania w istnie-
jacych instalacjach. W Polsce przyjeto, ze jest to komin, przez ktéry
odprowadzane s3 spaliny, a w wiekszosci krajow UE, przyjmuje sieg, ze
zrédtem jest kociot, w ktérym spalanie jest paliwo.

W warunkach polskich, przyjecie definicji zZrédto = kociot, oznacza ko-
nieczno$¢ budowy instalacji odsiarczania na 262 kottach zamiast 78.
Mimo, ze dyrektywa obowiazuje od 1 stycznia 2008 roku, sytuacja nie
jest rozstrzygnieta.

Dyrektywa o Duzych Zrédtach Spalania (LCP)S z 2001
roku.

Dyrektywa 2001/80/WE O duzych Zzrédtach spalania
(LCP) zostata wdrozona do prawodawstwa polskiego
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska 2003/163/1584
z 4 sierpnia 2003 (z p6zniejszymi zmianami). Dyrektywa
zostata wdrozona przy zastosowaniu definicji zrédto =
kociot w stosunku do obiektéw istniejacych.

Przekonanie KE, ze stosowana w Polsce definicja jest po-
prawna.

Opracowania realistycznego mechanizmu, ktéry pozwo-
litby dotrzymac zapiséw Traktatu o Przystapieniu w za-
kresie krajowych, rocznych dopuszczalnych wielkosci
emisji SO? i NO* z duzych zrédet spalania;

Opracowanie strategii dziatania w zakresie ewentualnej
zmiany w prawodawstwie polskim definicji zrodta emisji;

Monopol na rynku gazu. Nieréwne traktowanie firm prywatnych oraz
spotek z udziatem Skarbu Panstwa w sektorze gazowym. Firmy spoza
grupy kapitatowej PGNiG sg dyskryminowane w dostepie do magazy-
noéw gazu oraz sieci przesytowej.

Ustawa prawo energetyczne

Koncentracja nadzoru panstwa na regulacji dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych w obszarach monopo-
lu naturalnego i ochronie przed nieuczciwa konkurencja
i wykorzystywaniem pozycji rynkowych przez pojedyn-
cze podmioty gospodarcze

Zagwarantowanie wszystkim spétkom dystrybucyjnym
dostepu na réwnych prawach do magazynéw gazu zbu-
dowanych ze srodkéw publicznych, w tym z wykorzysta-
niem funduszy UE.

Wprowadzenie do Ustawy Prawo Energetyczne definicji
spotki dystrybucyjnej wyrézniajacej ja od odbiorcy kon-
cowego. Kryterium kwalifikowalnosci do spétki dystry-
bucyjnej nie moze by¢ wielko$¢ sprzedazy.
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8.1. Bariery w branzy energetycznej

Nie uwzglednianie specyfiki nowych inwestoréw, dziatajacych na
terenach pozbawionych sieci gazowej, przy ustalaniu taryf dla paliw
gazowych.

Mtode, wchodzace na rynek przedsiebiorstwa dystrybucji gazu nie
maja mozliwosci w poczatkowej fazie rozwoju ujecia wszystkich
kosztéw uzasadnionych w taryfie. Pokrycie kosztow budowy sieci ga-
zowych bytoby mozliwe jedynie w przypadku ustalenia cen gazu na
poziomie powyzej akceptowalnego przez waska w poczatkowe;j fazie
grupe klientow.

Obecny system tworzenia taryf premiuje,stare” nie inwestujace w roz-
wadj sieci przedsiebiorstwa.

Rozporzadzenie w sprawie szczegétowych zasad ksztat-
towania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwa-
mi gazowymi

Wprowadzenie systemu umozliwiajacego rozliczenie
w taryfie kosztéw z lat poprzednich, co pozwolitoby
w petni zrealizowa¢ dyspozycje art. 45 prawa energe-
tycznego, tj. pokrycie wszystkich kosztéw uzasadnio-
nych przez taryfe.

Uwzglednienie specyfiki nowych inwestoréw przy usta-
leniu wysokosci zwrotu z kapitatu zaangazowanego.

Nieuzasadniony nadzér Urzedu Dozoru Technicznego nad gazociaga-
mi skutkujacy wydtuzeniem procesu inwestycyjnego i dodatkowymi
kosztami nadzoru.

Rozporzadzenie w sprawie urzadzen technicznych pod-
legajacych dozorowi technicznemu

Wytaczenie rurociaggdw wraz z urzadzeniami przytacze-
niowymi spod zakresu dozoru technicznego UDT.

Wysoki podatek od budowli liniowych, (corocznie do 2% wartosci
poczatkowej inwestycji) stanowi duze obcigzenie dla przedsie-
biorstw tworzacych nowa sie¢ gazowa i hamuje rozbudowe sieci.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych

Powigza¢ warto$¢ podatku od sieci gazowych z wielkos-
cig sprzedazy (analogicznie jak w innych panstwach UE).

Ryzyko nieprzewidywalnego wzrostu optat za utozenie urzadzen
w pasie technicznym drogi.

Ustawa z 21 marca 1985 r. przewidywata optaty jednorazowe, ptaco-
ne w czasie realizacji budowy. Nowelizacja ustawy wprowadzita opta-
ty coroczne, pozostawiajac w gestii zarzagdow drég wysokosc stawek i
ograniczajac jedynie maksymalna stawke 200 zt/m2 urzadzenia.

Taka zmiana oznacza wielokrotne zwiekszenie tej pozycji kosztow
operacyjnych nowej sieci, utrudnia szacunek kosztéw inwestycji,
a tym samym nie sprzyja rozwojowi infrastruktury gazowe;j.

Ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r.
oraz jej nowelizacja z dnia 14 listopada 2003r. (Dz. U. z
2003r. Nr 200, poz. 1953.)

Powrét do jednorazowej optaty za utozenie urzadzen
w pasie technicznym drogi.
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8.2. Bariery w branzy telekomunikacyjnej

Nadmierne obowiazki zwigzane z wykonywaniem zadan na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Z kazdym rokiem na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych naktada-
ne sg coraz rozleglejsze i coraz bardziej kosztowne obowiazki na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa — w ten sposéb przerzuca sie
koniecznos¢ finansowania tych zadan z budzetu panstwa na przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych i ich abonentéw.

Do najbardziej kosztownych obowigzkéw nalezy:

+ zapewnienie systemu do przechwytywania tresci przekazoéw te-
lekomunikacyjnych i danych posiadanych przez przedsiebiorce
- jego realizacja to nawet kilkanascie milionéw ztotych, co dotyczy
zwiaszcza nowych ustug oraz ustug zwigzanych z Internetem, gdzie
nie ma jeszcze wypracowanych standardowych i dostepnych na
rynku rozwigzan,

+ zapewnienie warunkéw organizacyjnych do realizacji tych zadan,
czylim.in. kancelaria tajna, strefy bezpieczeristwa, pomieszczenia ze
stanowiskami umozliwiajagcymi funkcjonariuszom dostep i utrwale-
nie tresci przekazéw, pion ochrony ze stanowiskiem petnomocnika
ds. ochrony informacji niejawnych, pracownicy obstugujacy syste-
my po stronie przedsiebiorcy i wspotpracujacy z uprawnionymi
podmiotami, akredytacja dla systemu do przechwytywani tresci
oraz stanowiska petnomocnika ds. bezpieczenstwa teleinforma-
tycznego, poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego dla poszcze-
golnych pracownikéw, poswiadczenie bezpieczenstwa przemy-
stowego dla przedsiebiorcy — na poczatek kilkaset tysiecy ztotych,
a pdzniej mniejsze, state obcigzenia, gtéwnie z etatami pracowni-
kéw oraz z wykorzystaniem infrastruktury do realizacji zadan,

» zapewnienie systemu do zatrzymywania i przechowywania danych
transmisyjnych i danych osobowych.

Art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne

Art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne

Na przedsiebiorcach powinny spoczywac obowigzki
zwigzane z gromadzeniem i udostepnianiem odpowied-
nich danych przez standardowe interfejsy, natomiast
uprawnione organy panstwowe same winny dokonywac
odbioru transmitowanych danych oraz ich utrwalania na
wiasne potrzeby przez wiasne urzadzenia oraz wiasne
tacza telekomunikacyjne, zestawiane na witasna odpo-
wiedzialnos¢. Takie rozwigzanie wprowadzitoby nie bu-
dzace watpliwosci rozdzielenie kompetencji pomiedzy
operatorami a uprawnionymi podmiotami.

Nie powinno sie réwniez przerzuca¢ kosztéw wynikaja-
cych z obowiazku realizacji tych zadan na przedsiebior-
cow, gdyz to przede wszystkim panstwo powinno byc¢
odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego.
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8.2. Bariery w branzy telekomunikacyjnej

Stosowanie ustawy o ochronie danych osobowych przez Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W szczegdlnosci:

» zakaz udostepniania baz danych o skradzionych dokumentach,
przez co znacznie fatwiejsze jest dokonywanie oszustw kosztem
przedsiebiorcéw z uzyciem skradzionych dokumentoéw,

« utrudnianie obrotu wierzytelnosciami,
- nadinterpretacja pojecia,prawnie usprawiedliwionego celu’,

+ kwestionowanie potrzeby przetwarzania danych o wiarygodnosci
ptatniczej konsumenta.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych

Jak najszybsze podjecie prac legislacyjnych w przed-
miotowym zakresie w celu zmniejszenia barier w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej w obszarze przepisow
o ochronie danych osobowych.

Przepisy w zakresie ochrony danych osobowych sa nad
wyraz niejasne i nieprecyzyjne, co rodzi w praktyce po-
wazne watpliwosci natury interpretacyjne;.

Przedmiotowe przepisy generujg znaczne koszty i obcigze-
nia natury biurokratycznej po stronie przedsiebiorcéw.

Przepisy te sa mato elastyczne i nad wyraz rygorystycz-
ne. Towarzyszy im duza niespdjnos¢, uniemozliwiajaca
wykonywanie przedsiebiorcom dziatalnosci gospodar-
czej bez narazenia sie na zarzut naruszenia przepiséw
prawa.
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8.3. Bariery w branzy ubezpieczeniowej

Brak catosciowej regulacji zjawiska ubezpieczen grupowych na zycie.
W szczegdlnosci problem dotyczy obowigzkéw / uprawnien informa-
cyjnych podmiotéw stosunku ubezpieczenia grupowego oraz wza-
jemnych uprawnien / obowigzkéw ubezpieczajacego i ubezpieczo-
nych zwigzanych z finansowaniem skfadki ubezpieczeniowej przez
ubezpieczonych, gdy formalny obowiazek zaptaty sktadki cigzy na
ubezpieczajacym i ubezpieczycielowi nie przystuguje roszczenie o jej
zapfate do ubezpieczonych. W sprawie odrdznienia formalnego obo-
wigzku optacania sktadki od rzeczywistych zrédet jej finansowania
prawo milczy, z czym wiaza sie liczne watpliwosci zwigzane ze sto-
sowaniem przepiséw podatkowych i o ubezpieczeniach spotecznych,
a takze m.in. z egzekucja roszczen cywilnych i publicznoprawnych
z umowy ubezpieczenia grupowego.Ogdlnie - niespdjnosé systemo-
wa pomiedzy przepisami objetymi w ,ustawie branzowej", tj. o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej, a zapisami Tytutu XXVII Ksiegi Trzeciej Kodek-
su cywilnego ,Umowa ubezpieczenia”.

Czastkowe regulacje dotyczace obowigzkéw informacyj-
nych wobec ubezpieczonych grupowo zawarte w art. 13
ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz. U.z 2003 r. nr 124, poz. 1151 z pdzn. zmianami) sa
niewystarczajace do rozstrzygniecia problemoéw prak-
tycznych.

Sytuacje dodatkowo komplikuje ostatnia nowelizacja
Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci watpliwosci zwia-
zane z wyktadnig art. 829 § 2 K.c. Brak projektéw legisla-
cyjnych w tej dziedzinie.

Potrzeba uregulowania specyficznego podtypu umowy
ubezpieczenia na zycie, jakim jest ubezpieczenie grupo-
we, zarbwno w kodeksie cywilnym (zasady konstrukcyj-
ne tego podtypu stosunku cywilno-prawnego ubezpie-
czenia), jak i w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej

(szczegotowe wskazania / obowiazki dla ubezpieczycieli
dotyczace zakresu / charakteru informacji, do ktérych sa
uprawnieni ubezpieczeni oraz dotyczace praw majatko-
wych ubezpieczonych do kapitatu zarzadzanego przez
ubezpieczyciela w zwigzku z grupowg umowg ubez-
pieczenia, reprezentowanego poprzez odpowiednie re-
zerwy matematyczne lub jednostki ubezpieczeniowych
funduszy kapitatowych, podczas, jak i po ustaniu obej-
mowania ochrong ubezpieczeniowa danego ubezpie-
czonego.
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8.4. Bariery w branzy bankowej

Przerzucanie na banki obowigzkéw kontroli skarbowej

Na banki natozony jest obowigzek kontroli uregulowania zaptaty po-
datku przez zleceniodawce, przekazu lub rozliczenia na rzecz niere-
zydenta, zwigzanego z osiggnieciem przez nierezydenta przychodu,
ktdry jest opodatkowany w kraju.

Brak jest uzasadnienia merytorycznego do cedowania na banki obo-
wigzkoéw z obszaru dziatania instytucji skarbowych.

Wywiazanie sie przez banki z obowigzku wymaga, aby przecietny pra-
cownik bankowy znat bardzo dobrze zagadnienia przepiséw prawa
podatkowego i bilateralnych uméw o unikaniu podwdéjnego opodat-
kowania.

Z uwagi na niska jakos¢ przepisow podatkowych i rozproszenie infor-
macji na tematy podatkowe, skutkuje to wysokim prawdopodobien-
stwem popetnienia btedu, wysoka czasochtonnoscia operacji i kosz-
tem utrzymania wykwalifikowanej kadry.

Art. 27. Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.

Prawo dewizowe (Dz.U.z 2002 r.nr 141, poz. 1178 z pdzn.
zm.) legislacyjnych

Brak propozycji legislacyjnych

Dokona¢ zmiany ustawy w taki sposéb, aby obowiazki
natozone na banki przypisa¢ organom odpowiedzial-
nym za wykonywanie kontroli skarbowej.

Przerzucanie na banki ucigzliwych czynnosci zwigzanych z kontrolag
danych o zleceniodawcach przekazéw pienieznych na potrzeby rea-
lizacji polityki przeciwdziatania ,praniu” pieniedzy i finansowaniu ter-
roryzmu

Na banki natozono obowigzek kontroli danych o zleceniodawcach
w wysytanych i otrzymywanych przekazach pienieznych, rozumianych
szeroko jako transakcje realizowane droga elektroniczna. W praktyce
regulacje dotyczg wszelkich instrumentéw i form rozliczer z wykorzy-
staniem drogi elektronicznej. Konstrukcja odstepstw od obowigzku
kontroli lub podawania danych, ze wzgledu na rozmaitos¢ kryteriéw,
uzaleznienie ich po czesci od decyzji na poziomie krajowym i sposéb
prezentacji, utrudnia rozumienie przepiséw i sprawne postugiwanie
sie nimi w pracy biezace;j.

Rozporzadzenie (WE) nr 1781/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15/11/2006 r. w sprawie informacji
o zleceniodawcach, ktére towarzyszg przekazom pie-
nieznym.

Brak propozycji legislacyjnych

Zmiana roztozenia ciezaru obowigzkéw - to nie banki,
a instytucje odpowiedzialne za przeciwdziatanie prze-
stepczosci powinny zajmowac sie opracowywaniem roz-
wigzan, gromadzeniem i analizg danych pod katem za-
pobiegania przestepczosci. W przypadku projektowania
rozwigzan globalnych - prawodawca i ww. instytucje po-
winny opracowac, dostarczy¢ i utrzymywac nieodptatnie
narzedzia informatyczne i standardy umozliwiajace au-
tomatyzacje nowych czynnosci na poziomie bankow.

Nalezy przeformutowaé rozporzadzenie wykonawcze
tak, aby w sposéb kompleksowy i zrozumiaty dla prze-
cietnego obywatela regulowato zagadnienie, najlepiej
w formie zblizonej do procedury typu,krok po kroku”.
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8.4. Bariery w branzy bankowej

Niespdjnosc przepiséw dotyczacych mozliwosci informowania klien- Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu Zniesienie zakazu wskazania organéw wstrzymujacych
ta o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majat- transakcje orzekajacych o blokadzie rachunku.

kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-

nych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terro-

ryzmu (Dz.U.2003 r. Nr 153, poz.1505, ze zm.)

Niespdjnos¢ przepiséw art. 20c, zezwalajacych instytucji obowigza-
nej, na zadanie zlecajagcego transakcje lub posiadacza rachunku, do
poinformowania o wstrzymaniu transakgji lub o blokadzie rachunku
i wskazanie organu, ktéry zazadat wstrzymania transakgji lub blokady Brak propozycji legislacyjnych
rachunku (z wyjatkiem przypadku wydania przez prokuratora posta-

nowienia o wstrzymaniu transakgji lub blokadzie rachunku, ktérego

ogtoszenie zostato odroczone na czas oznaczony z przepisami art.19

ust.3 odnoszacego sie do uprawnien prokuratury odroczenia na

czas oznaczony ogtoszenia postanowienia o blokadzie rachunku lub

wstrzymaniu transakgji).

GIIF przystuguje 48 godz. na wstrzymanie transakcji lub blokade ra-
chunku, przepisy powyzsze nie zabraniajg instytucji obowiazanej do
poinformowania klienta o wstrzymaniu transakcji lub o blokadzie
rachunku i wskazania organu wydajacego decyzje, natomiast otrzy-
mywane po 48 godz. postanowienie prokuratora moze taki zakaz na-
tozy¢.
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8.5. Bariery w branzy motoryzacyjnej

Olbrzymia liczba sprowadzanych z zagranicy starych, uszkodzonych Przepisy dotyczace badan technicznych pojazdow Wprowadzenie obligatoryjnych badan punktéw bazo-
i niespetniajacych wymogoéw bezpieczenstwa pojazdéw wych ptyty podiogowej samochodéw we wszystkich
Nieprecyzyjne badania techniczne dopuszczajace praktycznie kazdy po!azds?ch uzywanych sprowad’zanyc_h Z zagranicy oraz
pojazd do ruchu drogowego, co powoduje znaczace obnizenie bez- pojazdow powypafjkowych, ktpre m@’ry naruszone ele-
pieczenstwa na drogach i w konsekwencji wzrost kosztéw zwigza- menFy kons_trukcyjne nadwgzq. Zmiana nadzoru. nad
nych ze skutkami wypadkéw. SKP i obowigzkowe wyposazenie SKP w urzadzenia do

komputerowego badania ptyty podtogowe;j.
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8.6. Bariery w branzy kosmetycznej

Niespojnos¢ pomiedzy ustawg o kosmetykach a dyrektywa 76/768/WE

Doktadna analiza poréwnawcza przepiséw Ustawy o kosmetykach
z dyrektywa 76/768/WE i ich interpretacji wskazuje, ze w polskim pra-
wie branzowym istnieja zapisy rézne od istniejacych w dyrektywie.
Niezgodnosci te nakfadajg na przedsiebiorcéw dodatkowe obcigze-
nia i tym samym utrudniajg swobodny przeptyw produktéw w obre-
bie wspdlnego rynku UE.

Brak propozycji legislacyjnych

Postuluje sie zmiane zapiséw Ustawy o kosmetykach
w celu zapewnienia zgodnosci przepiséw polskich z
przepisami wspélnotowymi.

Zbyt mato szczegétowe konsultacje spoteczne projektéw branzo-
wych z branza, w szczegdlnosci rozporzadzen dotyczacych szczego-
téw technicznych tj. jak lista kategorii kosmetykow czy listy substancji
(odpowiedniki zatacznikow dyrektywy)

Brak propozycji legislacyjnych

Wraz z wejsciem w zycie Ustawy o kosmetykach roz-
poczat sie proces wdrazania w Polsce ustawodawstwa
UE dotyczacego produktéow kosmetycznych. W chwili
obecnej nowopublikowane dyrektywy zmieniajace dy-
rektywe 76/768/WE wdrazane sg do polskiego ustawo-
dawstwa na biezgco. Tworzenie prawa branzowego jest
bowiem procesem ciggtym. Niezbedna jest zatem usta-
wiczna debata dotyczaca nie tylko tych przepiséw prawa
branzowego, ktére s dopiero w fazie opracowania lub
wdrazania, ale takze tych juz obowigzujacych.

Postulujemy szerokie i czestsze konsultacje spoteczne
z partnerami spotecznymi.

Niewtasciwe wykorzystanie przez kraj cztonkowski UE mozliwosci za-
dania od producenta okreslonych informacji celem zapewnienia bez-
pieczenstwa konsumenta.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 dyrektywy 76/768/WE: ,Panstwo Cztonkow-
skie moze wymaga¢, by do celéw natychmiastowego i whasciwego
leczenia, w przypadku wystapienia trudnosci, stosowne i kompletne
informacje dotyczace substancji stosowanych w produktach kosme-
tycznych byty dostepne dla wiasciwego organu, ktéry zapewnia, ze
informacje te beda wykorzystywane wyfacznie do celéw takiego le-
czenia"

Brak propozycji legislacyjnych

Postuluje sie zmiane zapiséw Ustawy o kosmetykach
w celu zniesienia zapiséow dyskryminujgcych polskich
przedsiebiorcéw.
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8.6. Bariery w branzy kosmetycznej

Wiele kontrowersji w kwestii zgodnosci ustawodawstwa krajowego Brak propozycji legislacyjnych Postuluje sie zmiane zapiséw ustawy o kosmetykach
z dyrektywa kosmetyczng budzi obowiazek notyfikacji kosmetykéw w celu zniesienia zbyt wielu obciazer informacyjnych
w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, a takze zakres informacji natozonych na polskich przedsiebiorcéw.

wymagany do zarejestrowania zgtoszenia produktow.

Dyrektywa kosmetyczna 76/768/WE wymaga zgtaszania miejsca
i adresu produkcji lub pierwszego importu na teren UE (Art 7a pkt 4).
W rzeczywistosci zakres informacji i dokumentacji, jakie musi dostar-
czy¢ producent w celu notyfikacji kosmetyku, rézni sie w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich UE.

Do notyfikacji kosmetykéw w Polsce Brak propozycji legislacyjnych Postuluje sie zmiane zapiséw ustawy o kosmetykach
w celu zniesienia zbyt wielu obcigzen informacyjnych

wymagane jest dostarczenie informacji wykraczajacych poza art. 7a
ymag ) Jrwy jacyen b natozonych na polskich przedsiebiorcéw.

pkt 4 dyrektywy kosmetyczne;j.

Zapis w art. 8. pkt 4 i 5 Ustawy o kosmetykach obliguje producentéw
do zgtaszania do Krajowego Systemu Informowania o Kosmetykach
Wprowadzonych do Obrotu (KSloK): nazwy handlowej kosmetyku
i jego kategorii, imienia i nazwiska lub nazwy i adresu producenta
zgtaszajacego kosmetyk, adresu miejsca udostepniania dossier kos-
metyku. Zobowigzuje takze do zgtaszania do KSloK wszelkich zmian
powyzszych danych, w odniesieniu do kosmetyku znajdujacego sie
juz w obrocie.

Dyrektywa kosmetyczna 76/768/WE, jak wspomniano wczesniej, wy-
maga jedynie zgtaszania miejsca i adresu produkgcji lub pierwszego
importu na teren UE (Art 7a pkt 4).

Potwierdzenia zgtoszenia kosmetyku do Krajowego Systemu (KSloK). Brak propozycji legislacyjnych Postuluje sie zmiane zapiséw Ustawy o kosmetykach
w celu zniesienia zbyt wielu obcigzen informacyjnych

Natozenie w Ustawie o kosmetykach wymogu zgtaszania kazdego ) . oo
natozonych na polskich przedsiebiorcéw.

pojedynczego produktu do KSloK wywotuje takze dalsze skutki, zwia-
zane z dystrybucja produktéw kosmetycznych. Producenci sg wiec
zmuszani do uzyskiwania z KSloK potwierdzen, mimo, ze takowe nie
s3 Wymagane prawem.
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8.6. Bariery w branzy kosmetycznej

Stosowanie boranéw oraz kwasu salicylowego u dzieci - granica Brak propozycji legislacyjnych Postuluje sie zmiane zapiséw rozporzadzenia Ministra
wieku Zdrowia w celu zapewnienia zgodnosci przepiséw pol-

W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie list (...) (Dz. U. z 2005 skich z przepisami wspSinotowymi.

nr 42 poz. 642) w poz. 1 zat. 2 (kwas borowy, borany i tetraborany)
oraz w poz. 3 zat. 4 (kwas salicylowy i jego sole) figuruje zapis, ze pre-
parat zawierajagcy wymieniong substancje ,nie moze by¢ stosowany
w kosmetykach dla dzieci ponizej 3 roku zycia".

Ze wzgledu na specyfike jezyka polskiego powyzszy zapis oznacza,
ze preparat moze by¢ stosowany u dzieci, ktére skonczyty dwa lata
i rozpoczety trzeci rok zycia. W rezultacie w polskim prawie granica
wieku od jakiej mozna stosowac te substancje ulega obnizeniu o rok.
W zatacznikach do dyrektywy 76/768/WE analogiczny zapis brzmi:
“Not to be used for children under 3 years of age’, czyli w ttumaczeniu
polskim “Nie stosowac¢ dla dzieci ponizej trzech lat".

“Termin trwatosci” a ,termin minimalnej trwatosci”. Brak propozycji legislacyjnych Postuluje sie zmiane zapiséw ustawy o kosmetykach
w celu zapewnienia zgodnosci przepiséw polskich z prz-

Art. 6 pkt 4 Ustawy o kosmetykach zawiera okredlenie ,termin - - i ;
episami wspoélnotowymi.

trwatosci”. Sformutowanie ,trwatos¢” jest mniej precyzyjne, niz uzyte
w analogicznym artykule w dyrektywie 76/768:,minimum durability”
(art. 6 pkt 1¢).

Okreslenie ,minimalna trwato$¢” oznacza gwarancje producenta, ze
produkt do uptywu tego terminu w 100% zachowuje wszystkie swoje
wiasnosci. Nie musi jednak oznacza¢, ze po uptywie terminu trwatosci
wiasnosci te na pewno ulegna pogorszeniu.

PAO - otwarcie pudetka czy uzycie produktu? Brak propozycji legislacyjnych Z punktu widzenia producenta kosmetyku wiasciwa
interpretacja istniejgcego zapisu jest oczywista, jednak
majac na uwadze ,$rednio dobrze zorientowanego kon-
sumenta” (do ktérego nawigzuje w swoich orzeczeniach
ETS), zapis mowiacy o ,otwarciu produktu” zamiast ,ot-
warciu opakowania” wydaje sie bardziej zasadny.

Uzyty w art. 6 pkt 4 Ustawy o kosmetykach zwrot: ,czas, w jakim od
otwarcia opakowania kosmetyk moze by¢ stosowany” moze by¢ myl-
nie interpretowany jako ,otwarcie opakowania zewnetrznego”. Dyrek-
tywa 76/768 zawiera (art. 6 pkt 1c) jednoznaczny, precyzyjny zapis:
~period of time after opening for which the product can be used with-
out any harm to the consumer”. Okreslenie “period after opening” po- Postuluje sie zmiane zapiséw ustawy o kosmetykach
winno by¢ rozumiane jako ,otwarcie produktu” lub ,pierwsze uzycie w celu zapewnienia zgodnosci przepiséw polskich z prz-
produktu’, nie zas otwarcie jego opakowania. episami wspoélnotowymi.
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8.6. Bariery w branzy kosmetycznej

W art. 11 pkt 2a Ustawy o kosmetykach, ktory okresla, jakie infor- Brak propozycji legislacyjnych Wymienione przepisy obowiagzujg oczywiscie niezaleznie
macje producent ma obowiagzek udostepnia¢ publicznie (na zadanie od Ustawy o kosmetykach, s3 one jednak na tyle is-
konsumenta) brakuje odwotania do przepiséw o ochronie tajemnicy totne z punktu widzenia zarébwno konsumenta, jak
handlowej oraz prawach wtasnosci intelektualnej. i przedsiebiorcy, ze ich wiaczenie do Ustawy o kosm-

etykach wydaje sie zasadne. Dyrektywa kosmetyczna
76/768/WE zawiera odpowiednie odwotanie w art. 7a
pkt 1h: “Bez uszczerbku, w szczegdlnosci, dla ochrony
tajemnicy handlowej oraz praw wtasnosci intelektualnej

()"

Jezyk dossier kosmetyku w Ustawie o kosmetykach Brak propozycji legislacyjnych Taki brak doprecyzowania moze by¢ przyczyng odmien-
nej interpretacji przepiséw ustawy przez producentéw
i kompetentne wiadze (np. Parstwowga Inspekcje Sani-
tarng), a tym samym utrudnia¢ przebieg kontroli w za-
ktadach produkcyjnych. Zgodnie z przepisami Ustawy
0 jezyku polskim (Dz.U. z 1999 r. Nr 90, poz. 999 ze zm.)
inspekcja sanitarna moze wymaga¢, aby dossier byto
udostepnione w jezyku polskim. Jest to problematyczne
w przypadku, gdy duza czes¢ dokumentacji (zwtaszcza
dotyczacej surowcow) producent otrzymuje od kontra-
hentéw w jezyku angielskim lub innym jezyku UE.

Wart. 11 pkt 1. ust. 1-7 Ustawy o kosmetykach, okreslajacym zawartos¢
dossier kosmetyku brakuje sprecyzowania jezyka, w jakim producent
ma udostepniac dossier kompetentnym wtadzom. Dyrektywa kosme-
tyczna w art. 7a pkt 3 precyzuje te kwestie jednoznacznie:“Informacja,
o ktérej mowa w paragrafie 1 ma by¢ dostepna w jezyku narodowym,
albo jezykach krajéw cztonkowskich, ktérych dossier dotyczy, albo
w jezyku tatwo zrozumiatym dla kompetentnych wtadz”

Doprecyzowac nalezy w sposob witasciwy przepisy Usta-
wy o kosmetykach.
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8.7. Bariery w branzy farmaceutycznej

Bariera zwigzana z nowelizacjg Dyrektywy o lekach i ewentualnie Pra- Mimo, ze termin implementacji Dyrektywy o lekach do Postulujemy zakwalifikowanie 16 produktow leczni-
wa Farmaceutycznego w Polsce polskiego prawa farmaceutycznego minat 1 pazdzierni- czych do grupy ,produktéw leczniczych o charakterze
ka 2005 r., do chwili obecnej nowelizacja Ustawy — Prawo tradycyjnym”i wprowadzenie odpowiednich definicji do

Tworzac prawo pomija sie (tzn. nie ujmuje w prawo definicji) szeregu
polskich produktow farmaceutycznych o charakterze tradycyjnym,
zarejestrowanych legalnie w Polsce i bedacych w sprzedazy na rynku
polskim od 15-do 50 lat.

farmaceutyczne nie zostato jeszcze uchwalona. Dyrektywy, Ustawy — Prawo farmaceutyczne lub Rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia, czyli dokumentéw reguluja-
cych tego rodzaju sprawy.

Postulujemy wprowadzenie nastepujacego brzmienia

definicji:

« Produkt roslinny tradycyjny ztozony - zawierajacy sub-
stancje roslinne lub przetwory roslinne ich potaczenia
z substancjami syntetycznymi, wyizolowanymi sub-
stancjami syntetycznymi pochodzenia naturalnego
oraz witaminami i aminokwasami.

+ Produktleczniczy o charakterze tradycyjnym — produkt
leczniczy tradycyjny ztozony z substancji: roslinnych,
zwierzecych, mineralnych, przetworéw roslinnych,
wyizolowanych substancji pochodzenia roslinnego
lub substancji syntetycznej, ktéry jako produkt lecz-
niczy lub jego produkt odpowiadajacy byt stosowany
w celach leczniczych przez okres co najmniej 30 lat
poprzedzajacy date ztozenia wniosku w Swiecie lub 15
lat w obecnych panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej.
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9. BARIERY W SEKTORZE ZDROWIA

Bariera — opis problemu

W wyniku wliczania dyzuru lekarza do czasu pracy brak bedzie wy-
starczajacej liczby lekarzy do obsady stanowisk.

Przyczyna prawna lub faktyczna

Rekomendacja - co nalezy zrobi¢

Rozwigzanie braku niedoboru lekarzy.

Istnieje zakaz pozyskiwania przychoddéw z tytutu sprzedazy ustug
osobom indywidualnym (bez pisemnej umowy), a tym samym zakaz
wykorzystywania majatku w publicznych zaktadach opieki zdrowot-
nej do celéw zwigzanych ze sprzedaza ustug objetych kontraktem
osobom prywatnym objetym powszechnym ubezpieczeniem zdro-
wotnym. Zakaz ten uniemozliwiajacy racjonalne wykorzystywanie
majatku publicznego i pozyskiwanie dodatkowych przychodéw przy
jednoczesnym prawie do takich dziatan w podmiotach niepublicz-
nych majacych kontrakt z NFZ, co nie daje réwnych szans rozwoju.

Art. 54.1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej

Wprowadzi¢ prawo sprzedazy ustug medycznych oso-
bom indywidualnym z jednoczesnym ustaleniem zasad
wykorzystywania majatku w publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej na cele inne niz realizacja umowy
zNFZ, w tym na cele odptatnego zapewniania ustug me-
dycznych dla os6b objetych powszechnym ubezpiecze-
niem.

Brak systemu ustalania rzeczywistych i uzasadnionych kosztéw
Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych, co
tworzy warunki dla arbitralnych decyzji NFZ czesto odbiegajacych od
realnych i zasadnych kosztéw $wiadczen, tworzac zagrozenia dla kon-
dygji finansowej swiadczeniodawcdw.

Nie ma ustawowego obowigzku ustalania i negocjo-
wania stawek przyjmowanych w umowach szpitali czy
przychodni z NFZ

Powota¢ publiczna agencje ds. ustalania taryf (stawek)
w umowach z NFZ albo rozszerzy¢ uprawnienia Agencji
Oceny Technologii Medycznych wraz z zobowigzaniem
NFZ do stosowania stawek ustalonych przez agencje;
AOTM powinna mie¢ osobowo$¢ prawna.

Brak terminu, w ktérym organ zatozycielski publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej ma obowigzek pokry¢ deficyt srodkéw likwidujac
zaktad lub przeksztatcajac w jednostke budzetows, co prowadzi na
narastania zobowigzan i wzrostu kosztéw obstugi dtugéw, a tym sa-
mym do wzrostu dtugu publicznego.

art. 60 ust. 4 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
naktada obowigzek pokrywania ujemnego wyniku fi-
nansowego, ale bez podania terminu, w ktérym taki
obowigzek trzeba zrealizowac

Doda¢ do art. 60 tego ustawy maksymalny termin,
w ktérym taki obowiazek organ zatozycielski musi wy-
konywac.

Ograniczenia dyrektoréw publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
w zakresie swobodnego ksztattowania wynagrodzen, ktére moga
wywotywac perturbacje finansowe, a w efekcie zwieksza¢ zadtuzenie
stuzby zdrowia.

Art. 59a ustawy o zmianie ustawy o przekazaniu
srodkéw finansowych Swiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych

Wyeliminowa¢ zapis nakazujacy przekazywanie 40%
srodkéw z tytutu powiekszenia kontraktu na wzrost
wynagrodzen. Wprowadzi¢ mozliwos¢ swobodnego
decydowania dyrektora o wysokosci podwyzek w miare
pozyskiwania dodatkowych $rodkéw z kontraktow.




